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Wie sieht das Stuttgart von
morgen aus<

Vom 21. Oktober bis zum 4. November 2025 fand
der Online-Dialog zur Ideenphase der Perspeh-
tive Stuttgart statt. Im Mittelpunkt standen die
Zukunftskonzepte der drei Planungsteams, die zei-
gen, wie und wo sich Stuttgart in den kommenden
Jahrzehnten weiterentwickeln Rénnte.

Alle Stuttgarter*innen waren eingeladen, die
Ideen der Planungsteams kRennenzulernen und ihre
Einschatzungen zu teilen. Dabei ging es um zent-
rale Themen wie Klimaschutz, Wirtschaftswandel,
bezahlbares Wohnen und soziale Teilhabe - also um
Fragen, die den Alltag und die Zukunft der Stadt

direhkt betreffen.

Auswertung

Der Online-Dialog war Uber das Beteiligungspor-
tal 2 Stuttgart - meine Stadt erreichbar und wurde
mit dem Befragungstool Maptionnaire durchge-
fuhrt. Insgesamt beteiligten sich 79 Personen aktiv
mit Wortbeitrdgen, rdumlichen Hinweisen oder
Abstimmungen zu den Arbeiten der Teams.

In dieser Auswertung sind die wichtigsten
Ergebnisse der Umfrage zusammengefasst. Die
Anregungen und Rickmeldungen aus der Stadt-
gesellschaft sind eine wertvolle Unterstutzung fur
die abschlieBende Bearbeitungsphase der Pla-
nungsteams. Sie helfen dabei, gute Ideen weiter-
zuentwickeln, lokales Wissen einzubeziehen und
gemeinsam ein Bild davon zu entwerfen, wie das
Stuttgart von morgen aussehen kRann.
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https://www.stuttgart-meine-stadt.de/perspektive-stuttgart/
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Seit wie vielen Jahren wohnen Sie bereits in Stuttgart?

Auswertung Online-Dialog Ideenphase



ZukRuntskonzept
,,otuttgart Code*

Was Uberzeugt

@® Der Ansatz, Landschaft und Stadt enger zu ver-
binden, wird mehrfach als zukunftsweisend und
sinnvoll hervorgehoben.

@ Der Gedanke einer produktiven und durchmisch-
ten Stadt, die Arbeiten, Wohnen und Freizeit ver-
zahnt, st6Rt auf Zustimmung.

@® Gelobt werden Ordnungssysteme aus Griinspan-
gen und Freirumen sowie die Idee, den Bestand
weiterzuentwickeln statt neu zu bauen.

@ Positiv aufgenommen werden die Detailtiefe und
der ganzheitliche Blick auf die Stadt.

Was Rritisch gesehen wird

Viele Riickmeldungen kritisieren, dass das Konzept
wenig Neues biete oder zu stark an bereits bekann-
ten Ideen ankniipfe. Mehrfach werden Abstraktheit,
theoretischer Zugang und unklare Umsetzbarkeit
angesprochen. Einige Stimmen wiinschen sich eine
konkretere Darstellung, insbesondere zu Prioritéten,
Verantwortlichkeiten und Umsetzungsschritten. Auch
der Sprachstil und die visuelle Darstellung werden
wiederholt als schwer verstdndlich bezeichnet.

Auswertung

Planungsteam:
Teleinternetcafe, Treibhaus,
c/o Zukunft, Buro Happold

Thematische Schwerpunhkte

@® Innovation & Umsetzbarkeit: Der Wunsch nach
konkreten, realistischen MaRBnahmen ist deutlich.
Die Ideen sollen stdrker zeigen, wie sie umgesetzt
werden kdénnen.

@® Freiraum, Wasser & Klima: Die Verbindung von
Stadt und Landschaft wird positiv gesehen, das
Thema Wasser sollte aber sichtbarer und pra-
senter werden.

@® Wohnen & soziale Balance: Fehlender Fami-
lienwohnraum und die soziale Durchmischung
werden mehrfach angesprochen.

@® Smart City & Digitalisierung: Mehrere Stimmen
wiinschen sich die Integration digitaler Instru-
mente und smarter Technologien.

@® Kommunikation & Verstéandlichkeit: Fachbegriffe
und komplexe Darstellungen erschweren den
Zugang. Gefordert wird eine einfachere Sprache
und barrieredrmere Aufbereitung.

@ Partizipation & lokale Expertise: Kritisch wird
angemerkt, dass externe Perspektiven liberwie-
gen und die lokale Bevdlkerung stérker einbezo-
gen werden sollte.

Gesamteindruck & Stimmungsbild

Das Konzept wird insgesamt als fundiert und the-
matisch breit empfunden. Besonders positiv fdllt
der Versuch auf, Stadt und Landschaft enger zu
verzahnen und durchmischte, produktive Stadt-
rdume zu stdrken. Gleichzeitig wiinschen sich viele
Teilnehmende eine verstdndlichere Darstellung
und mehr konkrete Hinweise zur Umsetzung - der
Ansatz wirkt flr einige noch zu theoretisch. Der
Bedarf nach einfacherer Sprache, klareren Priori-
taten und starkerer Einbindung lokaler Perspekti-
ven wird héufig genannt. Insgesamt zeigt sich eine
grundsdétzlich positive Haltung, verbunden mit dem
Wunsch, das Konzept stédrker anwendungsorientiert
weiterzuentwickeln.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,Produktive Korridore*

Was Uberzeugt

Mehrere Teilnehmende bewerten den Ansatz grund-
s@tzlich positiv. Besonders hervorgehoben werden
die Idee, den Neckarraum als erlebbaren Stadt-
raum zu gestalten, die klimaangepasste Nutzung der
Fldchen sowie die Verbindung von Arbeiten, Frei-
raum und Landschaft.

»lch finde es super, dass die Fléiche am Neckar genutzt
wird und vor allem als klimaangepassten Stadtraum und
produktive Flédche.*

»Stadt am Fluss ist groBartig!“

»Eine Freiraum-Offensive entlang des Neckars halte ich fir
eine super Idee!“

Was Rritisch gesehen wird

Einige Riickmeldungen beziehen sich auf die Dar-
stellung und Verstdndlichkeit des Konzepts, andere
auf Fragen der Redlisierung. Mehrfach wird bemén-
gelt, dass sich Laien das Konzept schwer vorstel-
len kénnen oder dass es zu theoretisch bleibt. Auch
Kosten und Umsetzbarkeit der ,,gestapelten Produk-
tion“ werden kritisch gesehen.

»Zu kompilizierte Darstellung der Entwicklungsoption, man
kann sie sich nicht wirklich vorstellen.*

,»Kein wirklich neuer Gedanke. An sich ja gut, aber die Frage
der Umsetzung ist eher das Problem.*

,Gestapelte Produktion erscheint teuer und schwer
umsetzbar.“

Thematische Schwerpunhkte

@® Zugang & Erlebbarkeit des Neckars: Héufigs-
ter Punkt: Wunsch nach besserem Zugang zum
Wasser, Aufenthaltsqualitét und neuen Querun-
gen. Der Fluss soll als Ort fiir Freizeit und Begeg-
nung erlebbar werde: ,Der Fluss muss endlich besser
zugdnglich werden!“

@ Freiraum & Klima: Zustimmung zu gruner, Kli-
maangepasster Gestaltung und Verbindung von
Stadt und Landschaft: , Mehr Griinréume, entsiegelte
StrafBenrdume, Biodiversitdt fordern.

Auswertung

@ Verkehr & Mobilitat: Forderung nach weniger
Autoverkehr, besseren Rad- und FuBwegen sowie

zusdatzlichen Briicken: , Talquerung fiir FuBgénger und
Radfahrer entlang des Viadukts., ,,Querungsmoglichkei-

ten sind derzeit zu gering.“

@ Industrie & Nutzungsmischung: Befiirwortung
produktiver Rume, aber Hinweis, Industrie und
Arbeit sollten erhalten bleiben: ,Man darf die Wirt-
schaft nicht vergraulen, wir brauchen Industriegebiete!*

@ Aufenthaltsqualitét & Nutzung: Vorschldge zu
vielfaltigen, barrierefreien FreirGumen fir unter-

schiedliche Altersgruppen: ,Bereiche am Neckar fiir
unterschiedliche Generationen, Sportangebote, Treff-

plétze, barrierefreier Zugang.“

@ Bildung & Umweltpéadagogik: Anregung, den
Neckarraum auch fir Umweltbildung zu nutzen:
»Der Neckar kénnte sich eignen fiir Naturerlebnisrdume

oder ein Griines Klassenzimmer.“

Impulse fur die Weiterarbeit

- Zugang und Querungsmadglichkeiten zum Neckar
verbessern

> Freirdume fir verschiedene Nutzergruppen
gestalten

- Grin-blaue Infrastrukturen konsequent umsetzen

> Wirtschaftliche Nutzung und Lebensqualitét
ausbalancieren

> Umweltpddagogische Nutzung priifen

- Darstellung der Konzepte vereinfachen, um Ver-
sténdlichkeit zu erhéhen

Fazit & Stimmungsbild

Der Ansatz, den Neckarraum zu 6ffnen und land-
schaftlich wie stadtrdumlich aufzuwerten, wird
Uberwiegend positiv aufgenommen. Viele begriiRen
die Vision eines zugdnglicheren, griineren und viel-
faltig nutzbaren Flussraums. Kritisch bleiben vor
allem die mangelnde Anschaulichkeit und Zweifel an
der praktischen Umsetzung einzelner Elemente. Ins-
gesamt zeigt das Stimmungsbild groRes Potenzial,
sofern die Konzepte verstéindlicher und umsetzungs-
orientierter ausgearbeitet werden.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,Kesselstadt+*

Was Uberzeugt

Mehrere Rickmeldungen bewerten den Ansatz
positiv, den innerstédtischen Raum aufzuwer-
ten, gemeinschaftliche Nutzungen zu férdern und
Fldchen effizient zu nutzen. Besonders begriifdt
werden gemeinwohlorientierte Modelle und eine
mischgenutzte, lebendige Stadtstruktur.

»Gemeinwohlorientierte Lésungsansdtze sind die Rede der
Zukunft.“

,Gute ldee fiir eine bessere Mischung entlang einer gestin-
deren, verbindenderen Hauptachse und der parallelen
Nebenachsen. Vorrang fiir gemeinschaftliche Projekte /
Trdgermodelle!*

Was kritisch gesehen wird

Mehrere Kommentare betonen, dass die Darstel-
lung schwer lesbar und das Konzept nicht neu sei. Es
wird wiederholt hinterfragt, was tatsdchlich innova-
tiv an der Idee sei. Einige Beitrége duBern scharfe
Kritik an der grundsdtzlichen Ausrichtung, vor allem
in Bezug auf Verkehr und Gewerbe.

»Innenentwicklung macht man ja in Stuttgart schon ewig.
[...] Ob das der grof3e Wurf sein kanng*

»Stuttgart ist und bleibt représentativ und nicht durch
diese nervigen Radverkehr gestért! Weg mit den Iéistigen
Radfahrern!*

Thematische Schwerpunhkte

@ Darstellung & Verstdndlichkeit: Haufige Kritik,
dass die grafische oder inhaltliche Darstellung
schwer nachvollziehbar sei.

@ Innovationsgrad & Umsetzung: Wiederholter
Hinweis, dass die Ideen nicht neu seien und die
Umsetzung die eigentliche Herausforderung
bleibe: , Kein wirklich neuer Gedanke, die Frage der
Umsetzung ist eher das Problem.*

@ Bodenpolitik & Stadtentwicklung: Vorschlag
einer aktiven Bodenpolitik: Aufkauf von Fléichen,

Erbpachtmodelle, kooperative Verfahren: , Aktive
Bodenpolitik der Stadt Stuttgart einfihren [...] um so

der Grundstlicksspekulation entgegenzuwirken.“

Auswertung

@® Wohnen & Nachverdichtung: Diskussion
Uber sinnvolle Nachverdichtung, Nutzung von
Bestandsgebduden und Schaffung von Wohn-
raum flr Familien: ,,Bestandsgebdude ausbauen,
Wohnraum schaffen ohne erneute Versiegelung.*

@® Freiraum & Stadtraumqualitét: Wunsch nach
mehr Aufenthaltsqualitét, Entsiegelung und sozial

nutzbaren Innenhéfen: , Auch Plétze entsiegeln -
mehr Kurven flir Fu3gédnger. Soziale Innenhéfe find ich

toll.“

@® Mobilitéit & Infrastruktur: Unterschiedliche Hal-
tungen: teils Forderung nach mehr Radwegen,

teils Ablehnung von Radverkehr: ,,Mehr Radwege,
Briicken/Stege, KiTas, Supermdrkte!“/ ,Weg mit den

lastigen Radfahrern!

Impulse fur die Weiterarbeit

- Darstellung vereinfachen und Lesbarkeit erhéhen

- Innovationsgehalt verdeutlichen, um Abgrenzung
zu bisherigen Innenentwicklungen zu zeigen

- Aktive Bodenpolitik weiter konkretisieren (Erb-
pacht, gemeinwohlorientierte Modelle)

- Nachverdichtung differenziert denken: Nutzung
von Bestandsgebduden, punktuelle Aufstockun-
gen, Fokus auf Familienwohnen

- Freirdume und Innenhofe stdrker sozial und klima-
gerecht gestalten

- Mobilitadtskonflikte (Auto-Rad-FuR) klar adressie-
ren und Ausgleich suchen

Fazit & Stimmungsbild

Die Weiterentwicklung der innerstadtischen Achsen
wird Uberwiegend begriit, ebenso die Stérkung
von Gemeinwohl, Mischung und gemeinschaftlichen
Nutzungen. Kritisch gesehen werden jedoch die
schwer verstdndliche Darstellung und der geringe
Innovationsgrad. Vor allem Mobilitéit wird kontrovers
diskutiert. Insgesamt wird der Ansatz als sinnvoll
wahrgenommen, benétigt aber stdrker profilierte
Inhalte und konkretere Beispiele.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,Lebendige Knoten*

Was Uberzeugt

Einige Riickmeldungen begriiRen die Idee, Nut-
zungen im Stadtraum stérker zu verknipfen, neue
Formen von lokalen Okonomien zu erproben und
den Stadtteil griiner und gemischter zu gestalten.
Zustimmung gibt es auch zu den vorgeschlagenen
Reallaboren und zur Aufwertung des 6ffentlichen
Raums.

»,Mehr Reallabore!*

Was Rritisch gesehen wird

Mehrere Kommentare duBern Skepsis gegenlber
der konkreten Umsetzung oder kritisieren unrealis-
tische Vorschldge. Teilweise wird auch der Standort
Vaihingen hinterfragt.

LWarum in Vaihingen - verstehe ich nicht. Muss man nicht
ins Zentrum kommen?g“

»Das grof3te Problem ist trotz S- und Stadtbahn die ver-
kehrliche Anbindung des Industriegebietes und dessen
Monostruktur.“

Thematische Schwerpunhkte

@® Verkehr & Erreichbarkeit: Wunsch nach bes-
serer Anbindung an AufRenbezirke und Kritik an
bestehender Verkehrssituation: ,,Express-Stadt-
bahn in die AuBenbezirke schaffen.“

@® Wirtschaft & Gewerbe: Deutlicher Hinweis auf
die Bedeutung des Gewerbegebiets Wallgra-
ben und der dort anséissigen Betriebe. Gewerb-
liche Nutzung soll Vorrang behalten, Wohnen nur

ergdnzend gedacht werden: ,Das Gebiet ist eine der
wichtigsten Gewerbegebiete Stuttgarts [...] Die gewerb-

liche Nutzung muss im Vordergrund stehen.*

@ Vertikales Wohnen & Arbeiten: Der Vorschlag,
Nutzungen stérker zu liberlagern, wird positiv

aufgegriffen, sollte aber mit Augenmaf erfolgen:
,Vertikales Wohnen und Arbeiten sollte als genereller

Ansatz stdrker platziert werden.“

@ Lokale Okonomien & Nahversorgung: Diskus-
sion Uber die Bedeutung kleiner Geschdfte, Nah-
versorgung und bezahlbare Mieten fiir lokale
Betriebe: ,Kleine Geschdfte férdern, z.B. giinstige
Mieten, reduzierter Steuersatz im ersten Jahr.“

Auswertung

@ Grinfldchen & Freiraumgestaltung: Wunsch
nach mehr Griinrdumen, insbesondere im Umfeld

Vaihingen / Osterfeld: , Bislang sind die Griinfléchen
eher versteckt.“/,,Wie wére es mit einer griinen, verbun-
denen Dachlandschafte“

@® Smart City & Digitalisierung: Eine Riickfrage
thematisiert, ob digitale Tools und Smart-City-
Technologien Teil der Planung sind. Interesse gilt
z.B. Sensorik, intelligenter Verkehrssteuerung
und smarter Beleuchtung: ,Spielt in diesen Planun-
gen auch das Thema Smart City eine Rolle2*

Impulse fur die Weiterarbeit

> Kléren, ob und wie Smart-City-Technologien (z. B.
Sensorik, Verkehrssteuerung, Beleuchtung) in die
Planung integriert werden kénnen.

- Verbesserung der Verkehrsanbindung des Indus-
triegebiets prifen, inkl. Express-Stadtbahn und
Radwege.

- Gewerbliche Nutzung im Wallgraben sichern und
stérken, Wohnen ergéinzend erméglichen.

- Kleine, lokale Betriebe und Nahversorgung
férdern - z. B. durch Mietmodelle oder Anreize.

- Mehr sichtbare GriinrGume und Aufenthaltsqua-
litdt im Quartier schaffen (z. B. Dachbegriinung,
Freiraumverbindungen).

> Reallabore und lokale Okonomien als Instrumente
weiterentwickeln.

Fazit & Stimmungsbild

Der Ansatz wird grundsdtzlich positiv gesehen, vor
allem die Ideen zu lokalen Okonomien und Reallo-
boren. Gleichzeitig bestehen deutliche Zweifel an
der Umsetzung, insbesondere wegen der schlech-
ten Verkehrsanbindung, der Monostruktur des
Gewerbegebiets und unklarer Wohnbaustrate-
gien. Insgesamt ist das Stimmungsbild interessiert,
aber zurlickhaltend: Die Ansdtze wirken sinnvoll,
brauchen jedoch klarere Schritte und realistische
Rahmenbedingungen.
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ZukRuntskonzept

Planungsteam:
urbanista

,,Neue Narrative fur Stuttgart*

Was Uberzeugt

@ Die vier klar benannten Narrative werden als ein-
gdingig und verstdndlich beschrieben. Sie ermdg-
lichen einen differenzierten Blick auf Stuttgarts
rdumliche Vielfalt.

@® Der Fokus auf Klimawandel, Hitzeschutz und wirt-
schaftliche Transformation wird als zukunftsrele-
vant und richtig empfunden.

@ Besonders positiv fdllt der Blick auf die Fildere-
bene als naturnaher und produktiver Stadtraum
sowie auf die Aufwertung des Neckars und die
Reaktivierung der Nachkriegsquartiere.

Was Rritisch gesehen wird

Mehrfach wird angemerkt, dass das Konzept inhalt-
lich stark, aber zu wenig konkret sei. Der Uber-
gang von Analyse und Erzdhlung hin zu praktischen
MaRnahmen und Verantwortlichkeiten wird ver-
misst. Einige Stimmen wiinschen sich mehr soziale
Dimension, insbesondere zu bezahlbarem Wohnen,
Teilhabe und Gerechtigkeit.Darliber hinaus wird
das Konzept vereinzelt als zu theoretisch oder zu
,weich®“ beschrieben, ohne klare Prioritdten oder
Umsetzungspfade.

Thematische Schwerpunhkte

@® Klimaanpassung & Stadtklima: Der Umgang mit

Hitzebelastung im Kessel wird als entscheidendes

Zukunftsthema hervorgehoben. MaBnahmen zur
Begriinung, Beschattung und Entsiegelung gelten
als zentral.

@® Wirtschaft & Transformation: Die Weiterent-
wicklung des B10-Korridors als Industriestandort
wird begriif3t, soll aber stérker mit sozialer und
Okologischer Verantwortung verkniipft werden.

Auswertung

@® Freiraum, Wasser & Landschaft: Der Neckar
spielt fir viele eine Schllsselrolle - gewlinscht
werden mehr Zugdnge, Erholungsrdume und Nut-
zungsvielfalt statt rein industrieller Nutzung.

@® Wohnen & soziale Balance: Fehlender Familien-
wohnraum, soziale Durchmischung und bezahl-
bare Mieten werden mehrfach angesprochen
- insbesondere in Bezug auf die Nachkriegsquar-
tiere und die Filderebene.

® Smart City & Digitalisierung: Einzelne Stimmen
regen an, digitale Technologien als Steuerungs-
instrumente fiir Energie, Mobilitdt und Klima
stdrker zu integrieren.

® Kommunikation & Verstdandlichkeit: Die konzep-
tionelle Struktur und Sprache werden liberwie-
gend gelobt, aber teilweise als zu abstrakt oder
fachlich empfunden. Der Wunsch nach einfache-
rer Sprache und klareren Visualisierungen wird
mehrfach genannt.

Gesamteindruck & Stimmungsbild

Das Konzept wird als gut strukturiert, nachvoll-
ziehbar und thematisch vielfdltig eingeschdtzt.
Besonders Zustimmung erhalten der Fokus auf Kili-
maanpassung, wirtschaftliche Transformation und
rdumliche Vielfalt. Gleichzeitig fehlt vielen eine deut-
liche Ubersetzung der Narrative in konkrete MaR-
nahmen und Prioritéiten. Auch soziale Fragen wie
bezahlbares Wohnen werden stérker eingefordert.
Insgesamt entsteht ein positives Bild eines zukunfts-
orientierten Ansatzes, der jedoch mehr rdumliche
Konkretisierung und Umsetzungsndhe braucht.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,B10-Korridor*

Was Uberzeugt

Mehrere Teilnehmende wiirdigen den Fokus auf den
Industrieraum B10 als Riickgrat Stuttgarts. Positiv
bewertet werden der strategische Ansatz, industri-
elle Fléchen zu erneuern statt zu verdrdngen sowie
der klare wirtschaftliche Bezug. Auch die Idee einer
produktiven Stadt mit Nutzungsmischungen wird von
einigen als ,,zukunftsorientiert” bezeichnet.

»Der Fokus auf den Industrieraum gefdllt mir sehr gut. Es
lohnt sich dartiber nachzudenken, was die moderne Indust-
rie braucht und wie man hier den Standort Stuttgart halten
kann.“

»Zukunftsorientiert und sehr wichtig! Besonders in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten.“

Was kritisch gesehen wird

Haufiges Thema ist die fehlende Balance zwischen
Industrie und Freiraum. Viele Stimmen lehnen die
Vorgabe ,.keine Wohnquartiere am Wasser“ ab und
wiinschen sich stattdessen mehr Zugang, Wohnen
und Erholung am Neckar. Zudem werden fehlende
soziale oder 6kologische Perspektiven kritisiert.

,Kein Wohnen am Wasser halte ich flir eine sehr schlechte
Idee in Hinblick auf Klimawandel und Lebensqualitdt.

,Mir fehlt die Perspektive, aus dem Landschaftsraum
Neckar einen erlebbaren und wertvollen Raum fiir das Oko-
system zu machen.“

Thematische Schwerpunhkte

@ Industrie & Wirtschaft: Breite Zustimmung
zur Sicherung des Industriestandorts. Mehrere
Stimmen fordern eine klare Haltung zur Zukunft
der Gewerbefldchen und neue Modelle der ,,pro-

duktiven Stadt“: ,Es ist wichtig, fiir die Gewerbefld-
chen eine klare Haltung zu formulieren, diese zuktinftig

als hochwertige Gewerbefléchen zu sichern.”

@® Wohnen & Freiraum am Neckar: Deutliche
Gegenstimmen zur reinen Industrieausrichtung:
Wunsch nach Wohnen, Griin und Erholung am
Wasser. Ein Uferpark und mehr Zugdnglichkeit
werden hdufig genannt. ,,Lebensrédume am und auf
dem Wasser schaffen.*

Auswertung

@ Verkehr & Erreichbarkeit: Forderung nach bes-
seren Querungen (B10, Neckar, Bahntrassen)
und nachhaltigen Verkehrskonzepten jenseits des
Individualverkehrs.

@® Gestaltung & Stadtbild: Diskussion lber dstheti-
sche Qualitét industrieller RGume; positive Bei-

spiele aus anderen Stadten werden erwdhnt: ,Die
Industrieoptik kann ja auch dsthetisch sein - siehe Bei-

spiele aus Hamburg und Berlin.

@ Klimaanpassung & Okologie: Kritik, dass der
6kologische Wert des Neckarraums nicht genu-
gend beachtet wird; mehr Bezug zu Landschaft

und Okosystem gefordert: ,Der Neckar sollte nicht
nur als Verkehrsfléche, sondern als ékologisch wertvol-

ler Raum verstanden werden.“

@® Soziales & Zusammenleben: Hinweise auf feh-
lende soziale Dimension und Bedarf an gemein-

samen Orten fiir Arbeitende und Bewohnende:
»Downtown Rosenstein finde ich gut, da das auch fiir
Arbeiter nach der Arbeit eine Méglichkeit bieten kann,

sich zu verabreden etc.“

Impulse flr die Weiterarbeit

- Industrie weiterentwickeln, gleichzeitig neue Frei-
raum- und Wohnqualitéiten am Neckar schaffen.

- Hybride Zonen zwischen Produktion, Wohnen und
Erholung prifen.

- Nachhaltige Verkehrskonzepte und Querungen
(B10, Neckar, Bahn) konkretisieren.

- Okologische Funktion des Neckarraums stdrken
(Griin- und Blaustrukturen, Klimaanpassung).

- Soziale und kulturelle Komponenten ergéinzen -
Bezlige zu Nachbarschaft, Freizeit, Bildung.

- Kommunikation der réiumlichen Beztige konkreti-
sieren (Stuttgart-Ost, Neckarvororte, Esslingen).

Fazit & Stimmungsbild

Die strategische Stérkung des Industrieraums findet
breite Unterstlitzung, gleichzeitig gibt es deutliche
Erwartungen an mehr Freiraum-, Wohn- und Erho-
lungsqualitdten am Neckar. Die reine Industrieorien-
tierung st6Rt auf Widerstand. Insgesamt zeigt das
Stimmungsbild ein Bediirfnis nach Balance zwischen
wirtschaftlicher Entwicklung, 6kologischer Aufwer-
tung und besserer Zugdnglichkeit des Flussraums.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,Filderebene

Was Uberzeugt

Der Ansatz, die Filderebene als leistungsféhigen
Stadtraum zu betrachten, wird vielfach positiv auf-
genommen. Besonders geschdatzt wird die Verbin-
dung von Landwirtschaft, Wohnen, Wissenschaft
und Landschaftsschutz sowie die Idee einer koope-
rativen, interkommunalen Entwicklung. Mehrere Teil-
nehmende finden die ,,Filderloop* innovativ.

,Guter Ansatz, liber die Gemarkungsgrenze hinaus die Fil-
derebene als verflochtenes Raumkonstrukt zu begreifen.”

,»Fuhlt sich schliissig an - gerade die Gebiete auf3erhalb
aufzuwerten und die Kombi aus Natur und Wohnen finde ich
logisch.“

Was Rritisch gesehen wird

Ein Teil der Riickmeldungen empfindet das Konzept
als zu wenig konkret. Zudem werden fehlende Aus-
sagen zu Larm, Verkehr und Wirtschaft angespro-
chen. Kritik richtet sich auch gegen eine mdgliche
Einschrénkung der Landwirtschaft oder eine liber-
maRige Fokussierung auf Wohnen.

,Das sind alles so theoretische Worthlilsen! Das hat mit der
Realitét nichts zu tun!“

»Finde, die Landwirtschaft sollte nicht noch weiter einge-
schrdnkt werden.

Thematische Schwerpunhkte

@ Landwirtschaft & Ernéhrung: Breite Zustimmung
zum Schutz produktiver Béden. Mehrfach der
Wunsch, Landwirtschaft zu férdern und lokale

Wertschépfungsketten zu stérken: ,,Programme mit
Landwirten entwickeln, damit wir in Stuttgart Essen aus

Stuttgart bekommen.*

@® Wohnen & Nachverdichtung: Unterstitzung fiir
Innenentwicklung, keine neuen AuBenfléchen.
Vorschlége fir Nachverdichtung, Transforma-
tion von Einfamilienhausgebieten und bessere
Nutzung bestehender Gewerbefldchen: ,Nachver-
dichtung verfolgen als wichtiges Ziel.“

@ Wissenschaft & Kooperation: Positiv bewertet
wird die Verbindung von Universitéit Hohenheim
und Landwirtschaft; der Ausschluss der Univer-
sitat Stuttgart aus dem ,,Loop* wird bedauert.
AuBBerdem koénne ,die Fldche der Patch Barracks
kénnte in die Perspektive aufgenommen werden.“

Auswertung

@® Ortskerne & Zentren: Wunsch, Ortsmitten zu
stdrken, nicht nur neue Wohngebiete zu schaffen;
gemeinschaftliche Nutzungen und Nahversor-
gung wichtig: , Allein tiber Wohnen kénnen die Ortszen-
tren nicht belebt werden.“

@ Interkommunale Perspektive: Zustimmung, die
Filderebene als Gesamtstruktur mit Nachbar-
stadten zu denken: ,,Sollte man das Bild nicht mit den
Nachbarstddten zusammen zeichneng“

@® Landschaft & Klimaschutz: Positiv hervorgeho-
ben wird das Ziel, Zersiedelung zu verhindern und

Landschaftsrdume zu erhalten: ,,Sehr interessantes
Konzept, um die Zerstérung landwirtschaftlich wertvol-

ler Béden aufzuhalten.“

Impulse fir die Weiterarbeit

- Landwirtschaft aktiv integrieren: Programme zur
lokalen Nahrungsmittelproduktion aufbauen.

> Leersténde und Nachverdichtungsmaéglichkeiten
gezielt identifizieren.

> Ortszentren beleben: Gemeinschaftliche Nutzun-
gen, Nahversorgung und soziale Infrastruktur
priorisieren.

- Mobilitétslédsungen weiterentwickeln wie Seil-
bahn-Konzepte oder OPNV-Verkniipfungen

- Rolle der Universitdt Hohenheim ausbauen, Ver-
bindungen zur Universitét Stuttgart prifen.

> Keine neuen AuBenbaufléchen, Férderung griner
und landwirtschaftlicher Nutzung

Fazit & Stimmungsbild

Die Filderebene wird als liberzeugender, vernetz-
ter und landschaftlich sensibler Entwicklungsraum
gesehen. Zustimmung erhdlt insbesondere der
Fokus auf Landwirtschaft, Innenentwicklung und
Zusammenarbeit liber Gemeindegrenzen hinweg.
Kbritik richtet sich vor allem auf fehlende Konkretion
sowie offene Fragen zu Verkehr, Larm und Priori-
taten. Insgesamt liberwiegt positives Interesse an
einem weiter ausdifferenzierten Konzept.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,Kessel“

Was Uberzeugt

Mehrere Riickmeldungen zeigen hohe Zustimmung
zur thematischen Ausrichtung: Die Anpassung an
Hitze und Klimawandel wird als dringlich und richtig
erkannt. Positiv bewertet wird, dass der Kessel nicht
,,neu erfunden®, sondern durch viele kleine MafR3nah-
men verbessert werden soll.

»Sehr wichtig - der Kessel muss sich fiir den Klimawandel
und die heiBen Sommertage unbedingt wappnen.“

»Hohe Zustimmung zur Anpassung als Strategie in Anleh-
nung an klimatisch vergleichbare Zentren.“

Was Rritisch gesehen wird

Kbritik richtet sich vor allem auf die mangelnde Kon-
kretisierung und fehlende Verbindlichkeit der MaR-
nahmen. Einige Stimmen empfinden das Konzept als
zu eng auf Begriinung fokussiert, andere als noch
zu oberflachlich in der Umsetzung. Zudem werden
Defizite bei Politik und Verwaltung benannt: zu
wenig Entschlossenheit, zu viele Hindernisse bei der
Realisierung.

,Wir bekommen leider fast kein Griin auf die Stral3e - die
Politik muss ihre Ziele stérker umsetzen.“

»Viele kleine Eingriffe brauchen eine grof3e Strategie mit
Verbindlichkeiten.*

Thematische Schwerpunhkte

@ Begriinung & Freiraum: Zentrale Forderung:
mehr Grinfldchen, StraBenbdume, Innenhofbe-
griinung, Schatten, Stadtwdlder. Betonfléchen
und versiegelte Platze sollen reduziert werden:
»Der Kessel braucht unbedingt mehr Grinrdume.*

@® Klimaanpassung & Stadtbild: Lob fiir die Anpas-
sungsstrategie; Kritik an fehlenden verbindli-
chen MafRnahmen. Vergleich mit anderen Stédten
(Wien, Briissel, Paris) wird als Inspirationsquelle
genannt: ,/n Brissel gibt es ein Programm: Der Ful3-
gdnger ist der Kénig.*

@® Verkehr & Fléichenkonkurrenz: Vorschlége zur
Reduktion von Parkpléatzen, Verlagerung der B14,
mehr Platz fir Menschen statt Autos: , Parkpldtze
aufheben.“/,,B14 unter die Erde.“

Auswertung

@ Soziale & kulturelle Aspekte: Hinweise auf Nut-
zungsvielfalt, soziale Gewohnheiten, gemeinsa-

mes Verantwortungsgefihl: ,Gemeinsame Nutzung
der Stadtrdume kollidiert oft mit der Haltung der

Bewohner.“

Impulse fir die Weiterarbeit

- Verbindliche Gesamtstrategie fir Klimaanpas-
sung im Kessel entwickeln.

> Grinfldchen und Bdume konsequent priorisieren,
klare Umsetzungspléne formulieren.

- Alternative Baustoffe und Pilotprojekte (z. B.
Lehmbau) prifen und férdern.

> Politische Steuerung und Kontrolle stérken, um
Klimaziele einzuhalten.

> Verkehrsflichen umgestalten, Fldchen fir Auf-
enthalt und Begriinung zuriickgewinnen.

- Kulturellen Wandel férdern: gemeinschaftli-
che Verantwortung und neue Nutzungskulturen
stérken.

Fazit & Stimmungsbild

Die Klimaanpassung des Kessels wird als drin-
gend und richtig erkannt, und viele begriiRen die
vorgeschlagene Richtung. Gleichzeitig besteht der
Wunsch nach verbindlicheren MaBnahmen, klaren
Strategien und stérkerem politischen Rickhalt. Ins-
gesamt zeigt das Stimmungsbild hohe Zustimmung,
jedoch mit dem deutlichen Bediirfnis, schneller und
konsequenter ins Handeln zu kommen.
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Anmerkungen zum Lupenraum
,,Nordliches Neckarbechken

Was Uberzeugt

Mehrere Riickmeldungen zeigen Zustimmung zum
Ansatz, die Wohnsiedlungen der Nachkriegszeit
weiterzuentwickeln und ihr Potenzial sichtbar zu
machen. Der Gedanke eines Imagewandels der Plat-
tenbauten wird wiederholt positiv hervorgehoben.
Auch der Fokus auf Umbau im Bestand und Pilotpro-
jekte statt Abriss findet Unterstitzung.

,Umbau im Bestand statt Abbruch und Neubau!“

,Diese Wohnquartiere bestechen durch ihre Begrtinung und
Grof3zligigkeit - eigentlich Quartiere der Zukunft.“

Was Rritisch gesehen wird

Ein Teil der Riickmeldungen empfindet die Aussagen
als zu allgemein oder wenig umsetzungsorientiert.
Vereinzelt wird bezweifelt, dass die Gebiete tatséich-
lich zum ,,Leben am Wasser* beitragen kénnen, da
sie topografisch vom Neckar getrennt seien. Einige
kritisieren zudem das Fehlen sozialer Aspekte und
eine unklare Perspektive auf Bezahlbarkeit.

,Nur Worthlilsen, keine umsetzbaren Ideen.*

»Neues Leben am Wasser‘ist populistische Namensgebung
- die Gebiete haben nur Sichtbezug zum Neckar.“

Thematische Schwerpunhkte

@® Bestand & Umbau: Klare Zustimmung zur Wei-
terentwicklung der bestehenden GroRBwohnsied-
lungen, Nachverdichtung und Modernisierung
statt Abriss. ,Umbau im Bestand statt Abbruch und
Neubau.“

@® Imagewandel & Wahrnehmun: Der ,imagewech-
sel“ der Plattenbauten wird als Chance fiir
attraktive, bezahlbare Quartiere gesehen.
»Plattenbauten kénnen auch sexy sein.“

@® Soziadles & Bezahlbarkeit: Kritik an fehlendem
Fokus auf bezahlbaren Wohnraum und soziale
Infrastruktur. ,,Bezahlbares Wohnen fehlt mir ein
bisschen.”

@® Raumbezug & Topografie: Zweifel, ob die Lage
tatsdchlich ,,am Wasser® liegt - Hinweis auf topo-
grafische Barrieren. ,Nur Sichtbezug zum Wasser
durch steile Weinberge.*

Auswertung

Impulse fur die Weiterarbeit

- Bestand sichern und aufwerten: Fokus auf
Umbau, Nachverdichtung, Modernisierung.

- Bezahlbares Wohnen und soziale Durchmischung
gezielt fordern.

- Smart-City-Ansdtze priifen - digitale Steuerun-
gen, Energiekonzepte, Mobilitdt.

- Topografische Grenzen und tatsdchliche Wasser-
bezlige realistisch darstellen.

- Pilotquartiere identifizieren - Beispiele wie Asem-
wald fiir modellhafte Umsetzung nutzen.

-> Kommunikation stérken: positive Narrative zur
Nachkriegsmoderne fordern.

- Anbindung stérken und Verbesserung der Regio-
nalbahn R11 priifen

Fazit & Stimmungsbild

Die Weiterentwicklung der GroBwohnsiedlungen
findet grof3e Unterstiitzung, vor allem der Fokus auf
Umbau statt Abriss und der positive Imagewandel.
Kritik besteht an fehlenden sozialen Aspekten, rea-
listischer Anbindung und der Bezeichnung ,,Leben
am Wasser*. Insgesamt wird der Ansatz als vielver-
sprechend gesehen, der mit konkreten Pilotprojek-
ten weiter geschdrft werden sollte.
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Auswertung
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ZukRuntskonzept

Planungsteam:
yellow?, Raumposition.

,2WohnwerRk Stuttgart*

Was Uberzeugt

Viele Teilnehmende begriiRen den Fokus auf den
Bestand - also Umbau, Umnutzung und Innenent-
wicklung statt Neubau. Das Konzept wird als sozial
verantwortlich, realistisch und zukunftsorientiert
bewertet, weil es bestehende Strukturen nutzen und
bezahlbares Wohnen erméglichen will. Der Kultur-
wandel hin zum Machen, die Einbindung von Initia-
tiven und Genossenschaften sowie die Idee einer
agilen Stadtentwicklung werden gelobt.

Positiv hervorgehoben werden auBerdem, das
Testen neuer Wohnmodelle, die Férderung von
Baugenossenschaften, die Betonung sozialer
Gerechtigkeit, die Beachtung der Machbarkeit im
bestehenden Stadtgefiige und die Verkniipfung von
stddtebaulichen und gesellschaftlichen Fragen.

Was Rritisch gesehen wird

Kritische Riickmeldungen beziehen sich auf zwei
Ebenen: inhaltlich und methodisch. Inhaltlich wird
bemdngelt, dass das Konzept den Klimawandel,
Verkehr und Freiraumfragen zu wenig beriicksich-
tigt. Mehrere Teilnehmende wiinschen sich eine stér-
kere 6kologische Dimension und eine Verkniipfung
mit Smart-City-Ansdtzen. Zudem fehlt manchen eine
réumliche Orientierung: Die Laboransdétze seien

zu generisch, ohne konkrete Bezlige zu Stadtteilen
oder laufenden Projekten. Kritisch hinterfragt wird
auch die gesellschaftliche Umsetzbarkeit, insbeson-
dere im Einfamilienhaus-Kontext.

Auch methodisch gibt es Nachfragen: Manche emp-
finden es als verkehrt gedacht, erst drei Labore zu
definieren und dann Orte zu suchen, statt umge-
kehrt von konkreten RGumen auszugehen.

Auswertung

Thematische Schwerpunhkte

@ Innovation & Umsetzung: Das ,,\Wohnwerk* wird
als nétiger Impuls fir eine handlungsorientierte
Stadtentwicklung gesehen, aus dem schnell Pilot-
projekte entstehen sollten.

@ Soziale Stadt & neue Wohnmodelle: Der Fokus
auf soziale Teilhabe, neue Wohnformen und faire
Bodenpolitik wird stark befilirwortet - insbeson-
dere die Férderung von Genossenschaften, gemein-
schaftlichen Wohnprojekten und Baugruppen.

@ Klimaschutz & Stadtokologie: Hier wiinschen sich
viele eine stérkere Verankerung: Klimaanpassung,
Freiraumgestaltung und nachhaltige Mobilitéit
sollten integraler Teil des Konzepts werden.

@® Verwaltung & Prozesse: Gefordert weren agilere,
mutigere Verwaltungsstrukturen. Mehrere Teilneh-
mende fordern eine Verwaltung, die erméglicht
statt verwaltet und Mut zum Experiment zeigt.

Gesamteindruck & Stimmungsbild

Das ,Wohnwerk Stuttgart® wird als mutiger und
praxisorientierter Ansatz wahrgenommen, der mit
seinem Fokus auf Umbau, Umnutzung und soziale
Wohnmodelle Giberzeugt. Viele schéatzen den Kul-
turwandel hin zum Machen und die Einbindung

von Initiativen und Genossenschaften. Gleichzeitig
wiinschen sich die Teilnehmenden mehr réumliche
Konkretisierung sowie eine stérkere 6kologische
Dimension, etwa zu Klima, Freiraum und Mobilitét.
Insgesamt wird der Ansatz sehr positiv gesehen,
verbunden mit der Erwartung, ihn klarer zu verorten
und in konkrete Schritte zu tUiberfihren.
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Anmerkungen zum Urbanen Labor

,Yom GrofR3raum zum Wohn(t)raum®

Was Uberzeugt

Das Konzept wird als zeitgemdR und notwendig
gesehen.Die ldee, Leerstéinde und Birofidchen in
Wohnraum umzuwandeln, stoRt auf breite Zustim-
mung. Viele begriiRen, dass das Labor pragmatisch
denkt, den Bestand aktiviert und die Stadtgesell-
schaft mitnimmt. Positiv fallt auf, dass der Ansatz
von Biirger*innen aus gedacht ist und Beteiligung
ermdglicht.

Was Rritisch gesehen wird

Einige Teilnehmende zweifeln an der Umsetzbarkeit
des Vorhabens. Kritisiert werden hohe Kosten, feh-
lende Anbindung, rechtliche Hiirden und mangelnde
Kooperation zwischen Stadt, Wirtschaft und Eigen-
timer*innen. Der Wunsch nach konkreten Strate-
gien statt reinen Ideen wird deutlich.

Potenzielle Orte fiur das Urbane
Labor in Stuttgart

Folgende Orte und Areale wurden explizit genannt
oder abgeleitet (Mehrfachnennungen gekiirzt,
alphabetisch sortiert):

@ Allianzgebdude am Feuersee / Karlshéhe
@ Bollwerk / Berliner Platz

@® Eiermann-Areal

@® EnBW-Areal HackstraRe

@ Feuerbach / Industriegebiet Feuerbach-Ost
@ Innenstadt / gentrifizierte Viertel

@® Kaufhof-Areal (City)

@ Mittlerer Pfad / Weilimdorf - leerstehende Hotel-
und Blirogebéude mit guter Verkehrsanbindung

Auswertung

@® Neckarraum - produktive Talléngsachse zwi-
schen Gaskessel und Gaisburg sowie Bereich
Bad Cannstatt - Kraftwerk Munster

@ Sternhdule / Synergiepark

@ Universitétscampus Stuttgart-Vaihingen - als Bei-
spiel fir funktionsdurchmischte, labordhnliche
Strukturen

@ Wiistenrot-Gebdude am Feuersee / Statistisches
Landesamt-Areal (ehem.)

@® Weilimdorf-Nord - veraltete Birogeb&ude mit
Leerstand, Potenzial fiir Wohnen und Arbeit

Potenzielle Akteur*innen fir das
Urbane Labor in Stuttgart

Mehrfach genannt werden Verwaltung und Wirt-
schaft, aber auch zivilgesellschaftliche und kreative
Akteure.Die Teilnehmenden betonen die Bedeutung
einer breiten Beteiligung und guter Koordination.

Genannte oder vorgeschlagene Akteur*innen:

@ Stadtverwaltung Stuttgart (insb. Stadtplanungs-
amt, Liegenschaftsamt, Wirtschaftsforderung)

@® SWSG (stadtische Wohnungsbaugesellschaft)
@ Digitalisierungsamt / Smart City Stuttgart

@® Jugendamt und Schulverwaltungsamt - im Hin-
blick auf Raum fir Bildung und Gemeinschaft

@ Stadtplaner*innen und Architekt*innen
@ Blrgerinitiativen, Vereine und Quartiersgruppen

@® Engagierte Biirger:innen in den Stadtbezirken (z.
B. Weilimdorf, Feuerbach)

@ Wirtschaft und Eigentiimer:innen groRer Fldchen
(z. B. Allianz, Vector Informatik)

@® Klimarat und zivilgesellschaftliche Foren
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Impulse fur die Weiterarbeit

> Leersténde aktivieren - systematische Erfas-
sung und Priorisierung brachliegender Bliro- und
Gewerbefldchen.

- Regulatorische Hiirden senken - einfachere
Genehmigungen, flexible Nutzungskategorien,
Sanierungslotsen.

- Kooperation stérken - funktionierende 6ffentlich-
private Partnerschaften aufbauen.

- Ortsbezogene Pilotprojekte initiieren - z. B. in
Feuersee, Weilimdorf oder Feuerbach.

- Smart-City-Komponenten integrieren - z. B.
digitale Gebdudesteuerung, Plattformen fiir
Zwischennutzungen.

- Birger*innenbeteiligung und lokale Netzwerke
frihzeitig einbinden.

- Bestandsorientierte Stadtentwicklung konse-
quent vor Neubau priorisieren.

Fazit & Stimmungsbild

Die Aktivierung von Leerstéinden und die bestands-
orientierte Wohnraumentwicklung werden breit
begrit. Die Richtung ,,Machen statt nur planen®
Uberzeugt viele. Gleichzeitig bleiben Fragen zu
Kosten, Kooperationen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen offen. Insgesamt wird der Ansatz als rele-
vant und sinnvoll bewertet, braucht jedoch klarere
Schritte zur Umsetzung.

Auswertung

Anmerkungen zum Urbanen Labor
,yom leeren Nest zum Full House*

Was Uberzeugt

Das Labor stdBt insgesamt auf grofRes Inter-

esse und Zustimmung. Viele Teilnehmende sehen

in der Idee, bestehende Einfamilienhausgebiete

neu zu beleben, einen wichtigen, sozial wie 6kolo-
gisch sinnvollen Ansatz. Besonders positiv wird her-
vorgehoben, dass der Fokus auf Umnutzung und
gemeinschaftliche Wohnformen im Bestand liegt

- statt auf weiterem Neubau. Gelobt wird auRer-
dem die wohnpolitische Ausrichtung, die Familien,
Nachbarschaften und gemeinschaftliche Nutzungen
starkt. Die Idee von Anreizen fiir Wohnungstausch,
Erbpachtmodellen und gemeinwohlorientierter
Bodenpolitik findet Anklang.

Was Rritisch gesehen wird

Kritisch gesehen wird vor allem die gesellschaftliche
Umsetzbarkeit.

Viele Teilnehmende bezweifeln, dass Eigentlimer*in-
nen in Einfamilienhausgebieten bereit sind, ihre
Hduser umzubauen oder zu teilen. Das Konzept wird
teils als idealistisch beschrieben. Zudem wird auf
bau- und planungsrechtliche Hiirden hingewiesen,
die Umbauten und Nachverdichtungen erschweren.
Manche Teilnehmende halten staatliche Férderung
fir unerlasslich, andere verweisen auf mangelnde
Akzeptanz bei der Bevélkerung.

Potenzielle Orte fir das Urbane
Labor in Stuttgart

Die Rickmeldungen nennen zahlreiche konkrete
Gebiete, die fir ein Urbanes Labor geeignet erschei-
nen.Mehrfach hervorgehoben werden Stadtteile mit
Einfamilienhaus- oder Mischstrukturen am Stadt-
rand, aber auch innerstédtische Wohnquartiere mit
Entwicklungspotenzial:
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@® Degerloch, Méhringen, Vaihingen, Birkach,
Botnang, Feuerbach (Hohengiirtel)

@® Hasenberg, Stuttgart-Sid, Stuttgart-West

@ Diirrlewang und Mdéhringen - Fokus auf nach-
haltige Entwicklung und Vermeidung weiterer
Versiegelung

@ Hedelfingen und Sommerrain - Nachverdich-
tungspotenzial und gute S-Bahn-Anbindung

@ Vaihingen Osterfeld / Dachswald - mit Kirchen,
Vereinen und Kitas als lokale Partner

@ Killesberg - Beispiel fir attraktive Wohnlagen mit
Nachverdichtungsspielréiumen

@® chem. Statistisches Landesamt, Stéckach, Euro-
paviertel, Bollwerk (West) - gemischte innerstéd-
tische Entwicklungsareale

Potenzielle Akteur*innen fiir das
Urbane Labor in Stuttgart

Mehrfach genannt werden Bewohner*innen selbst,
die in den Prozess eingebunden werden sollten, um
Akzeptanz und Motivation zu férdern.

Daneben spielen stédtische und bezirkliche Struktu-
ren eine zentrale Rolle, insbesondere Bezirksvorste-
her*innen als Multiplikatoren.

Weitere genannte Akteur*innen:

@® Eigentimer*innen und Bewohner*innen der
Einfamilienhausgebiete

@ Bezirksvorsteher*innen und lokale Initiativen

@® Kirchen, Vereine, Schulen, Kitas (z. B. in
Vaihingen)

@ Stadt Stuttgart (Amt fiir Stadtentwicklung,
Liegenschaftsamt)

@® Wohnungsbaugesellschaften (SWSG,
Genossenschaften)

@® Adapter e.V. / Klima-Innovationsbank Fonds
(bereits genannte Projektpartner)

Auswertung

Online-Dialog Ideenphase

Impulse fur die Weiterarbeit

> Gesellschaftliche Akzeptanz férdern - Kommuni-
kationskampagnen, Informationsangebote, nied-
rigschwellige Beratungen.

> Foérderinstrumente entwickeln, um Umbauten
und flexible Wohnkonzepte wirtschaftlich zu
ermoglichen.

- Bauordnungsrecht prifen und anpassen, um
Umbauten im Bestand zu erleichtern.

- Wohnungstauschprogramme und ,,Sanierungslot-
sen“ etablieren.

- Bezirkliche Pilotprojekte starten (z. B. Vaihingen,
Degerloch, Méhringen).

> Kooperation mit lokalen Akteur*innen stdrken
- insbesondere soziale Einrichtungen und
Nachbarschaftsnetzwerke.

> Erfahrungen aus bestehenden Forschungsprojek-
ten (z.B. Adapter e.V.) nutzen.

Fazit & Stimmungsbild

Die Reaktivierung von Einfamilienhausgebieten wird
als wichtiges gesellschaftliches und 6kologisches
Thema erkannt. Positiv bewertet werden gemein-
schaftliche Wohnmodelle und die Stdrkung von
Nachbarschaften. Kritisch bleiben jedoch Akzep-
tanzfragen, burokratische Hiirden und die Reali-
sierbarkeit im Bestand. Insgesamt wird der Ansatz
unterstitzt, aber als langfristiger kultureller Prozess
verstanden.
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Anmerkungen zum Urbanen Labor

,wvon der lahmen Ente zum Sprintquartier®

Was Uberzeugt

Das Labor wird von vielen als mutiger und wichti-
ger Ansatz bewertet, um langsame Entwicklungs-
prozesse zu beschleunigen und Zwischennutzungen
als Instrument der Stadtentwicklung zu stérken.
Der Gedanke, Pilotfléichen fiir experimentelle Pro-
jekte zu schaffen, st6Rt auf Zustimmung. Zahlreiche
Stimmen begriiRen die Idee, Giber neue Trdgermo-
delle, alternative Finanzierungen und kreative Pro-
zesse schnell greifbare Ergebnisse zu erzielen.
Besonders positiv wird die Haltung bewertet, auszu-
probieren, statt nur zu planen - eine Arbeitsweise,
die als erfrischend und praxisnah empfunden wird.

Was Rritisch gesehen wird

Kritisch gesehen wird vor allem die praktische
Umsetzbarkeit.Einige Teilnehmende halten das
Konzept fiir zu abstrakt oder zu pauschal, um es
auf reale Orte zu libertragen. Mehrfach wird ange-
merkt, dass sich Stadtquartiere nur langsam ver-
dndern und ldentitat Zeit braucht. Skepsis Gu3ern
auch Teilnehmende hinsichtlich Finanzierung,
Zustdndigkeiten und rechtlicher Rahmenbedingun-
gen. Einige lehnen die Idee grundsdtzlich ab oder
empfinden sie als ,redalitatsfern” bzw. ,ideologisch®.

Potenzielle Orte fir das Urbane
Labor in Stuttgart

Viele Teilnehmende nennen konkrete Standorte, die
sich fiir schnelle oder experimentelle Entwicklungs-
formate eignen. Haufig genannte Areale sind:

@ Eiermann-Campus (Vaihingen / Méhrin-
gen) - mehrfach als idealer Pilotstandort
hervorgehoben

@ Patch Barracks - sofern kiinftig verfligbar, mit
hohem Entwicklungspotenzial

@® Feuerbach-Ost / Leitz-Areal

Auswertung

@ Stuttgart-Ost / EnBW-Areale

@® Wangen / Kodak-Areal, Hedelfingen / Lindenvier-
tel (Smart/BYD), Untertiirkheim / Kino Bauer,
Obertirkheim / Aurelis-Fléichen

@® Stockach-Areal, Schottle-Areal, Wistenrot-
Gebdude am Feuersee

® Ehem. Mercedes-Quartier Méhringen, IBM-Cam-
pus, Weilimpark Weilimdorf

@® Rund um das Gasometer / Kaufhof-Areal /
Hafenbereich

@® Neckarraum allgemein - als groRrdumiger Trans-
formationsraum mit Potenzial fiir temporére
Nutzungen

@® Rosenstein-Areal - als ergéinzender
Entwicklungsraum

Potenzielle Akteur*innen fir das
Urbane Labor in Stuttgart

Als entscheidend gilt die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.
Genannt oder angedeutet werden:

@® Stadtverwaltung - v. a. Stadtplanungsamt, Bau-
rechtsamt, Amt fir Umweltschutz

@ Projektentwickler, Eigentiimer, Investoren - z. B.
grof3er Flachen wie EnBW, Wiistenrot, Aurelis

@ Politische Entscheider*innen und
Bezirksvertretungen

@ Zivilgesellschaftliche Akteur:innen, Initiativen,
Vereine, lokale Gruppen

@® Planungsbiiros, Architekt:innen, Wissenschaft /
Hochschulen

@ Einrichtung einer koordinierenden ,,Stelle fiir
Sprintquartiere® als Anlaufpunkt flir Experimente
und Zwischennutzungen
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Impulse fur die Weiterarbeit

> Klare Kriterien fiir Sprintquartiere definieren:
Wo, wie und unter welchen Bedingungen kann
experimentell gearbeitet werden?

- Fléchenmanagement und Eigentiimerdialog auf-
bauen, um brachliegende oder leerstehende
Areale gezielt zu aktivieren.

- Verfahren und Genehmigungen vereinfachen, um
tempordre Nutzungen zu erméglichen.

- Kooperative Governance-Strukturen (6ffentliche
Hand + Wirtschaft + Zivilgesellschaft) etablieren.

- Kommunikation verbessern - Transparenz schaf-
fen, um Vorbehalte abzubauen.

- Finanzierungsmodelle und Férderprogramme
entwickeln (z.B. Anschubfinanzierungen,
Zwischennutzungsfonds).

> Eiermann-Campus oder Patch Barracks als Pilot-
standorte priifen.

Fazit & Stimmungsbild

Die Idee schneller, experimenteller Entwicklungs-
rdume trifft auf groRes Interesse und Zustimmung.
Gleichzeitig bestehen Zweifel an Finanzierung,
Zustdndigkeiten und der Ubertragbarkeit auf reale
Orte. Insgesamt wird der Ansatz als innovativer
Impuls wahrgenommen, der jedoch klare Rahmen-
bedingungen und belastbare Governance-Struktu-
ren braucht.

Auswertung Online-Dialog Ideenphase
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Allgemeine Anmerkungen zur

Perspehtive Stuttgart

Grundstimmung und Gesamtbild

Viele Beitréige spiegeln ein starkes Interesse und
Engagement fur die Zukunft Stuttgarts wider. Die
Teilnehmenden wiinschen sich, dass die Ergebnisse
der Perspektive Stuttgart nicht im Prozess stecken-
bleiben, sondern in sichtbare, konkrete Projekte
miinden. Zugleich wird Skepsis gegeniiber langwie-
rigen Verfahren und fehlender Umsetzungsdynamik
geduBBert. Die Spannbreite reicht von aufrichtigem
Optimismus (,,toller Prozess, bin gespannt, wie es
weitergeht®) bis zu Frustration liber politische Trag-
heit (,,die Stadt versteckt sich hinter Konzepten®).

,Wichtig ist, diese Ideen auch zeitnah umzusetzen und nicht
wie viele andere nur auf dem Papier zu haben.“

»Stuttgart hat viele Ideen - jetzt miissen die wichtigen
schnell umgesetzt werden.*

Wiinsche und Hoffnungen

Die haufigsten Wiinsche richten sich auf mehr Auf-
enthaltsqualitéit, Begegnung und kulturelles Leben:

@® Mehr 6ffentliche Orte und konsumfreie Rume
fir Begegnung, Freizeit, Jugend und Studierende.

@ Kunst und Kultur im 6ffentlichen Raum als verbin-
dendes Element.

@® Einladendere Stadtréiume mit mehr Griin,
Wasser, Gastronomie und Plétzen am Neckar.

,Wir brauchen Orte flir Austausch und Begegnung ohne
Konsumzwang.

,,Mit Kind entdecke ich viele tolle Orte — sowas fehlt fiir
Jugendliche und Studierende.“

»Der Neckar kann Badewasserqualitdt bieten — eine Lan-
desaufgabe, die die Menschen und den Kulturraum befli-
geln wird!*

Zudem wiinschen sich viele eine stérkere Beteiligung

und Offenheit im Prozess, insbesondere fiir Kinder
und Jugendliche.

,»ES ist entscheidend, nicht nur Expertinnen, sondern auch
Anwohnerinnen und kiinftige Generationen - Kinder und
Jugendliche - in den Planungsprozess einzubeziehen.“

Auswertung

Sorgen und Kritik

Deutlich geduBBert werden Sorgen liber zu lang-
same Verfahren, birokratische Hiirden und politi-
sche Mutlosigkeit. Mehrere Stimmen beklagen, dass
Stuttgart zu komplex und zu tréige agiere und Pro-
jekte dadurch versanden.

»,verfahren und Prozesse sind z¢ih und lang. Es muss alles
agiler und flexibler werden.*

»Meine gré3te Sorge ist, dass innovative Ideen in den Amts-
stuben versickern.“

Kritik gilt auBerdem:

@® der mangelnden ékologischen Konsequenz in der
Planung,

@® der Dominanz des Autoverkehrs,

@® und einer zu abstrakten, schwer verstdndlichen
Kommunikation.

»Dem Klimaschutz wird nicht gentigend Beachtung
geschenkt.

»Fachbegriffe und die Komplexitét der Planungsunterlagen
erschweren die Beteiligung vieler Blirger*innen.“

,»Die Stadtentwicklung muss realistischer und nachvollzieh-
barer werden.“

Einzelne Beitrdge zeigen offene Frustration tiber
Planungskultur und politische Prioritdten, was die
Notwendigkeit einer vertrauensbildenden Kommuni-
kation unterstreicht.
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Thematische Schwerpunkte

@® Klima, Griin und Wasser

O Sehr héaufig genannt: mehr Griin, Entsie-
gelung, Schwammstadt, Schatten, Bédume,
Wasserzugang.

O Der Neckar wird als zentraler Identifikations-
raum gesehen - er soll ,sichtbar®, ,,erlebbar
und ,,sauber genug zum Baden* werden.

@® Wohnen & Stadtstruktur

O Bezahlbarer Wohnraum bleibt das drdn-
gendste Thema.

O Viele fordern kluge Nachverdichtung statt
Neubau auf der griinen Wiese.

O Mehr soziale Mischung und gerech-
tere Bodennutzung (z. B. Erbpacht,
Leerstandsmanagement).

® Mobilitat & Verkehr

O Verkehrsreduktion, attraktive Rad- und
FuBwege und stdrkerer OPNV sind wiederkeh-
rende Anliegen.

O Kritik an autozentrierter Stadtstruktur
(,,B14%, ,,Europaviertel”, ,,Bundesstralen mit 5
Ampeln®).

@ Stadtleben & Asthetik

O Der Wunsch nach lebendigen, gut gestalteten,
asthetischen Stadtrdumen zieht sich durch
viele Beitrdge.

O Aufenthaltsqualitét, Stadtbild und Wahrneh-
mung von Kultur werden als identitatsstiftend
gesehen.

@® Verwaltung & Beteiligung

O Ruf nach agilerem Verwaltungshandeln,
mutigeren Entscheidungen und besserer
Kommunikation.

O Vorschldage reichen von verein-
fachten Prozessen bis zu ,,agilen
Stadtentwicklungsgesellschaften®.

Auswertung

Appelle und Impulse an die
Perspehktive Stuttgart

Die Riickmeldungen zeigen eine engagierte, sach-
kundige und emotional verbundene Stadtgesell-
schaft. Viele Teilnehmende wiinschen sich ein
Stuttgart, das menschlicher, griiner, mutiger und
verstdndlicher wird.

Gleichzeitig wdchst der Druck, die vielen Konzepte in
konkrete, sichtbare Verdnderungen zu libersetzen.

» loller Prozess - ich bin gespannt, wie die drei Konzepte
zusammenkommen und wie es weitergeht.*

»Wir brauchen mehr Mut, weniger Verwaltung und endlich
Bewegung.“

> Mut zur Umsetzung: Ideen miissen Realitdit
werden - ,,Machen statt nur diskutieren®.

-> Kommunikation vereinfachen: weniger Fach-
sprache, mehr verstdndliche Bilder und klare
Narrative.

- Zusammenarbeit stérken: Verwaltung, Zivilgesell-
schaft und Wirtschaft miissen an einem Strang
ziehen.

- Mehr Bildung und Bewusstsein: Bezug auf das
kommunale BNE-Netzwerk (Konzept Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung) - Zukunftskompetenzen
férdern.

- Kulturwandel in der Planung: weg vom Perfektio-
nismus, hin zu Ermdéglichung und Experiment.

,,Bitte denkt das Schwarzbrot mit - die Zahnréider der
Umsetzung miissen synchronisiert werden.“
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