Bebauungsplan mit Satzung lber 6rtliche Bauvorschriften

Im Schellenkonig/Steingriibenweg

in den Stadtbezirken Stuttgart-Ost, -Mitte und -Sud (Stgt 277)
- Auslegungsbeschluss gemaB § 3 (2) BauGB

Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
Zusammenstellung der Anregungen (teilweise gekiirzt)

und Stellungnahme der Verwaltung

Anlage 6

Beteiligter / Anregung

Stellungnahme

Beriicksichtigt

ja nein
Schreiben/E-Mail vom 22.11.2013
X

Beteiligte Nr. 1a
Gegen die planungsrechtlichen Der Einspruch wird zur
Festsetzungen im oben genannten Kenntnis genommen.
Bebauungsplanentwurf , insbeson-
dere die Ausweisung einer Grinfla- | Eine schriftliche Begrin-
che im Hangbereich talseits der dung ging beim Amt far
Richard-Wagner-StraB3e, die von Stadtplanung und Stadter-
Bebauung freizuhalten ist, erheben | neuerung durch die Beteilig-
wir fristgerecht Einspruch. Eine ge- | ten 1a nicht mehr ein.
naue Begrindung wird nachgereicht.

Das Schreiben des Beteilig-

ten 1b (mit Beteiligten 1a

verwandt) wird als Begrin-

dung gewertet.
Schreiben vom
08.07.2014/11.02.2015 X

Gesprachstermin am 27.04.2015 bei
Referat StU

Beteiligte Nr. 1b

Seit Jahrzehnten befindet sich das
Flurstick 2787/3 in der Richard-
Wagner-StraBe in unserem Fami-
lienbesitz. Meine Familie und ich
wohnen seit Uber 40 Jahren in Stutt-
gart. Flr unsere drei erwachsenen
Kinder ist ein neuer Bedarf an

Wohn- und Lebensraum entstanden.

Unser groBer Wunsch ist es, diesen
Bedarf auf dem oben genannten
Grundstick und in der Nahe des

Fir das Grundstlick war in
der Vergangenheit bereits
stets Bauverbot festgesetzt
(Bebauungsplane 1938/58,
1906/57).

Eine Bebauung, auch fir ein
Einfamilienhaus, ist immer
mit einem gewissen Eingriff
in die Umwelt und das
Stadtbild verbunden. Zudem
ware es auch stadtebaulich
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Elternhauses realisieren zu kénnen,
zumal unsere Familie auch durch
meine Frau eng mit Stuttgart ver-
bunden ist.

Mit unserem Architekten haben wir
verschiedene umweltvertragliche
und in die stadtebaulichen Gege-
benheiten eingeflgte Entwurfslo-
sungen erarbeitet, die wir gerne vor-
stellen und erlautern méchten.

Planungswunsch ist ein Einfamilien-
haus.

nicht begrindbar, wieso un-
terhalb der Richard-Wagner-
StraBe nur flr das Flurstlick
2787/3 eine Baumdglichkeit
festgesetzt werden sollte.
Das heiBt, es ist nicht Gber
einen einzelnen Bau-
wunsch, sondern Uber die
Grundsatzentscheidung ,Si-
cherung der Freiflachen®
oder ,Freigabe der Flachen
flr eine Bebauung® zu ent-
scheiden.

Aus stadtklimatischer Sicht
ist auf eine Nachverdichtung
unterhalb der Richard-
Wagner-StraBe zu verzich-
ten. In diesem Bereich und
zusammen mit den Freifla-
chen im Bereich der Villa
Reitzenstein besteht dort ein
zusammenhangender
Grlnbereich, der aufgrund
seiner Ausdehnung ein kli-
mawirksames Potential mit
direktem Bezug zum Sied-
lungsraum aufweist, wel-
ches auch innerhalb der
Stuttgarter Hanglagen her-
vorzuheben ist. Die dort in
gewissem Umfang beste-
hende néachtliche Kalt- und
Frischluftproduktion tragt zur
Bildung von in Richtung der
Stuttgarter Innenstadt ab-
flieBender Kaltluft bei.

In der Abwagung wird den
6ffentlichen Belangen (im
Wesentlichen Klimaschutz,
Grinvernetzung, Stadtbild,
AussichtsstraBe) eine hdhe-
re Prioritat eingeraumt als
den privaten Belangen
(Bauwunsch).

Eine Bebauung unterhalb
der Richard-Wagner-StraBBe
wird auch zuklnftig abge-
lehnt.
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Schreiben vom 25.11.2013
Beteiligte Nr. 2

Nachdem die auf Grundlage der né-
Plane realisierte Bebauung nicht in
Frage gestellt wird und das Pla-
nungsrecht so Uberarbeitet werden
soll, dass die vorhandene Bebauung
gesichert ist, muss dies auch fir die
Bebaubarkeit der Flst. 2787/8 und
2787/9 gelten. Dies schon aus
Griinden der Gleichbehandlung. Die
Eigentimer wirden sonst daflr ,be-
straft“, dass sie ihre Flursticke in
den Jahren 1950 bis 60 nicht bebau-
ten.

Die Bebaubarkeit der
Grundstiicke muss nach der
jeweils gtiltigen Rechtslage
und den zum Zeitpunkt der
Abwagung vorliegenden
Grundlagen beurteilt wer-
den. Es kann deshalb nicht
automatisch davon ausge-
gangen werden, dass flr die
Flst. 2787/8 und 2787/9
heute die gleiche planeri-
sche Entscheidung getrof-
fen werden kann, wie in den
50er und 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts.

Da beim n6é-Bebauungsplan
1954/83 auf Grund eines
Formfehlers mittlerweile da-
von ausgegangen wird,
dass dieser formell nichtig
ist, hat sich die Rechtslage
zwischen der Genehmigung
der bestehenden Bebauung
und heute verandert. Zudem
ist der Zustand der Grund-
stcke nicht mehr der glei-
che.

Fir die bereits realisierte
Bebauung Im Schellenkénig
wurden rechtskréaftige Bau-
genehmigungen erteilt. Die-
se werden nicht in Frage
gestellt. Ein naturschutz-
rechtlicher Ausgleich ist flr
den Bestand nicht erforder-
lich, da die Eingriffe bereits
vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt sind oder
zulassig waren.

Da der n6-Bebauungsplan
1954/83 mittlerweile als
nichtig betrachtet wird, gilt
auf den Flurstiicken 2787/8
und 2787/9 Bauverbot ge-
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man Bebauungsplan
1938/58.

Die Bebauung der Nachbargrund-
stlicke ware nun bebauungsplankon-
form, wahrend fiir die Grundstlcke
2787/8 und 2787/9 Baurecht weiter-
hin versagt bliebe. Eine Bebauung
der Grundstlcke wirde zudem den
stadtebaulich winschenswerten Ab-
schluss der StraBBe Im Schellenkdnig
bilden, der auch der Logik des né-
Bebauungsplans entsprache.

Im Zuge der Aufstellung des
vorliegenden Bebauungs-
plans wurde neu bewertet
und abgewogen, inwieweit
der stadtebauliche Ab-
schluss der StraBBe aus dem
nd-Bebauungsplan 1954/83
noch den aktuellen stadte-
baulichen und 6kologischen
Anforderungen entspricht.
Dabei wurde festgestellt,
dass eine Bebauung beider
Grundstiicke schon auf
Grund der heute geltenden
naturschutzrechtlichen Vor-
gaben nicht mehr vertretbar
ist.

Es wurde deshalb in der
Abwagung mit dem Vor-
schlag zur Festsetzung ei-
nes Baufensters ein Kom-
promiss zwischen offentli-
chen und privaten Belangen
getroffen.

Zur Einschatzung der klimatischen
und ékologischen Funktion der bei-
den Flurstlcke fihren wir aus:

Die Flurstiicke 2787/8 und 2787/9
liegen unterhalb eines Steilhangs —
vermutlich ehemaliger Steinbruch —
~aeduckt” in einer Gelandesenke,
mehr als 30 Héhenmeter unterhalb
der Richard-Wagner-StraBe. Eine
Beeintrachtigung der Frischluftzufuhr
scheint ausgeschlossen. Auch lie-
gen die Grundstlicke auBerhalb der
Kaltluftbahn Dobelklinge.

Wie in der Begrindung zum
Bebauungsplan ausgeflhrt
wird, kann eine Nachver-
dichtung auf dem Flurstlick
2787/8 als stadtklimatisch
vertretbar angesehen wer-
den. Restriktionen flr die
Festsetzung des Baufens-
ters am Ende der StraBe Im
Schellenkénig entstehen
eher durch den vorhande-
nen Baumbestand.




In der Satzung wird auf eine vielfalti-
ge Sukzessionsvegetation auf bei-
den Flurstiicken verwiesen, deren
Okologische Funktion zu prifen sei.
Wir dirfen hierzu ausfihren: Ein
Grofteil des vorhandenen Bewuch-
ses, hauptsachlich niedrige Blsche
und Baume (teilw. Vermutlich Ahorn)
unterliegt unseres Erachtens nicht
der Baumschutzsatzung. Zwei bis
drei groBe Ahornbdume entlang der
Grundsticksgrenze Steingribenweg
kénnten unverandert stehen bleiben.
Der eventuelle Abgang von schutz-
wlrdigem Bewuchs kdnnte darUber
hinaus durch Ersatzpflanzungen
ausgeglichen werden.

Auf den Grundstticken Flst.
2787/8 und 2787/9 wurden
im Jahr 2014 52 Baume kar-
tiert, von denen 31 unter
den Schutz der Baum-
schutzsatzung fallen. Die
Realisierung des Bebau-
ungsplans erfordert die Fal-
lung von geschitzten Bau-
men auf dem Flurstlick
2787/8. 27 Baume liegen in
der geplanten Baugebiets-
flache (Reines Wohngebiet),
von denen 15 unter die
Baumschutzsatzung fallen.
Im Falle des vollstandigen
Verlusts wéaren zur Kom-
pensation unter Anwendung
der geltenden Baumschutz-
satzung bis zu 15 Ersatz-
pflanzungen erforderlich.
Aufgrund der Lage des Bau-
fensters und der Einschran-
kungen der Flachen far
Stellplatze und Garagen
wird jedoch davon ausge-
gangen, dass nicht vollum-
fanglich in den vorhandenen
Baumbestand eingegriffen
wird, so dass voraussichtlich
nicht mehr als 22 Baume,
davon 12 geschitzt, gefallt
werden missen und 8 Er-
satzpflanzungen erforderlich
werden. Ein GroBteil der
Ersatzpflanzungen ist auf-
grund der nicht ausreichen-
den GréBe des Grundstiicks
entweder auf Flachen au-
Berhalb des Grundstlicks
umzusetzen oder in Form
einer Ersatzzahlung ent-
sprechend § 8 BSchS abzu-
I6sen.

Unter Berticksichtigung der
groBen verbleibenden zu-
sammenhangenden Freifla-
chen, die durch den Bebau-
ungsplan geschitzt werden,
und der getroffenen Fest-
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setzungen und Hinweise
verbleiben bei einer Inan-
spruchnahme der Baumdég-
lichkeit auf Flst. 2787/8
dennoch erheblich nachtei-
lige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere und Pflan-
zen, welche durch die Zu-
ordnung einer bereits um-
gesetzten Kompensations-
maBnahme an der Kaltenta-
ler Abfahrt ausgeglichen
werden kdnnen.

Die ausfihrliche Prifung hat
ergeben, dass ein Ausgleich
flr ein Baufenster nicht auf
den Flurstiicken 2787/8 und
2787/9 selbst moglich ist.
Durch die zugeordneten
KompensationsmaBnahmen
an der Kaltentaler Abfahrt
wurde jedoch die rechtliche
Mdoglichkeit geschaffen, um
zumindest ein neues Bau-
fenster auf den beiden Flur-
stlcken festzusetzen. Die
Grundstlckseigentiimer ha-
ben sich in einem stadte-
baulichen Vertrag verpflich-
tet, die Kosten fur die Her-
stellung und Unterhaltung
der KompensationsmagB-
nahmen zu Ubernehmen.

Wir hatten bereits im Jahre 2007
eine Bauvoranfrage zur Bebauung
der beiden Grundsticke eingereicht,
die aus bekannten Griinden nicht
genehmigungsfahig war. Zur Info
flgen wir eine Fertigung der damali-
gen Planung bei.

Wird zur Kenntnis genom-
men. Die Planung aus dem
Jahr 2007 war auf Grund
der 0.g. Lage im Bauverbot
(geman Bebauungsplan
1938/58) nicht genehmi-
gungsfahig.




Sofern das neue Planrecht solche
oder &hnliche Bauflachen festlegt,
kénnte, wie aus den Planen ersicht-
lich, die straBenbildpragende Vege-
tation, d.h. der Baumbewuchs, weit-
gehend erhalten werden. Sonstige
Vegetationsvielfalt auf den ,Baufla-
chen“ kénnen wir nicht feststellen.

Im Ubrigen ware bei einer Bebauung
der beiden Grundstlicke, die in den
50er bis 60er-Jahren ja durchaus
maoglich gewesen ware, die heutige
Vegetation nicht vorhanden.

Wie oben beschrieben, sind
bereits durch die vorge-
schlagene Festsetzung ei-
nes Baufensters zahlreiche
nach der Baumschutzsat-
zung geschitzten Baume
betroffen, so dass neben
dem erforderlichen Ersatz
gemanB Baumschutzsatzung
auch naturschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen er-
forderlich werden.

FUr die Beurteilung im
Rahmen des vorliegenden
Bebauungsplans ist die heu-
te vorhandene Vegetation
maBgeblich.

Wir bitten die Ausflihrungen zu pri-
fen und bei der Uberarbeitung des
Planungsrechts eine Bebauung der
beiden Flst. 2787/8 und 2787/9 ent-
sprechend den stadtebaulichen Vo-
raussetzungen des né-
Bebauungsplans 1954/83 vorzuse-
hen.

Die PrGfung hat ergeben,
dass eine Bebauung auf
dem Flst. 2787/8 mdglich
ist. Die Festsetzung eines
weiteren Baufensters auf
Flst. 2787/9 ist auf Grund
der zu erwartenden natur-
schutzrechtlichen Eingriffe
nicht vertretbar.

Teilweise be-
ricksichtigt




