Internationaler offener stadtebaulicher Wettbewerb
Rosenstein — Ideen fiir den neuen Stadtteil
Stuttgart 2018

Wettbewerbsphase 2

Protokoll der Preisgerichtssitzung am 8. April 2019

Das Preisgericht tritt am Montag, 8. April 2019, 9:00 Uhr im Kulturbetrieb Wagenhallen, in
Stuttgart-Nord, Innerer Nordbahnhof 1, zusammen. Im Namen der Landeshauptstadt Stuttgart
begriBt Herr Oberbirgermeister Kuhn alle Anwesenden und gibt das Wort an Herrn Blrger-
meister Patzold weiter. Nachdem die Anwesenheit der unten aufgeflihrten Personen festge-
stellt wurde, Ubergibt er die Leitung an den Vorsitzenden Professor Pesch. Dieser erlautert
kurz die Historie des Wettbewerbs und das weitere Vorgehen.

Das Wettbewerbsreglement betreffend weist er auf folgende Situation hin: Die drei Fachpreis-
richter Prof. Dr. Vanessa Miriam Carlow, Prof. Fabienne Hoelzel und Markus Miiller konnten
der Preisgerichtssitzung der Phase | nicht bis zum Ende beiwohnen und wurden von den stell-
vertretenden Fachpreisrichtern Prof. Ulrike B6hm, Prof. Leonhard Schenk und Dr. Detlef Kron
vertreten. Geman Wettbewerbsordnung RPW 2013 verbleibt auch in Phase Il die Stimmbe-
rechtigung bei den Stellvertretern Prof. Ulrike B6hm, Dr. Detlef Kron und Prof. Leonhard
Schenk. Fir den entschuldigten Sachpreisrichter Kai Fischer tbernimmt Herr Dr. Carl-Chris-
tian Vetter die Vertretung. Im spéateren Verlauf der der Sitzung ersetzt der stellvertretende
Stadtrat Conz den als stimmberechtigtes Jurymitglied ausscheidenden Stadtrat Kérner. Damit
ist das Preisgericht beschlussfahig.

Fachpreisrichter/-innen, stimmberechtigt (11)

Prof. Dr. Vanessa Miriam Carlow, Braunschweig entschuldigt
Prof. Fabienne Hoelzel, Stuttgart

Andreas Hofer, Zlrich/Stuttgart

Prof. Dr. Martin Lanzendorf, Frankfurt a. M.
Prof. Ulrike Lauber, Berlin/Minchen
Markus Muller, Meckenbeuren

Peter Patzold, Stuttgart

Prof. Dr. Franz Pesch, Stuttgart/Dortmund
Prof. Christa Reicher, Dortmund

Prof. Matthias Schuler, Minchen/Harvard
Prof. Antje Stokman, Hamburg
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Carolin zur Briigge, Stuttgart

Sachpreisrichter, stimmberechtigt (6)
Fritz Kuhn, Stuttgart

Alexander Kotz, Stuttgart

Andreas Winter, Stuttgart




Martin Kérner, Stuttgart
Hannes Rockenbauch, Stuttgart
Kai Fischer, Stuttgart

Stellvertretender Sachpreisrichter/-in (5)
Dr. Carl-Christian Vetter, Stuttgart
Gabriele Munk, Stuttgart

Jurgen Zeeb, Stuttgart

Bernd Klingler, Stuttgart

Michael Conz, Stuttgart

Sachverstandige Berater/-innen (15)
Veronika Kienzle, Stuttgart
Sabine Mezger, Stuttgart
Tatjana Strohmaier, Stuttgart
Robin Bischoff, Stuttgart
Jochen Hammer, Stuttgart
Josef Klegraf, Stuttgart

Thomas Rossmann, Stuttgart
Dr. Michael Hascher, Stuttgart
Dr. Martin Hahn, Stuttgart
Thomas Zlgel, Stuttgart

Dr. Hans-Wolf Zirkwitz, Stuttgart
Benjamin Gab, Stuttgart
Wolfgang Maier, Stuttgart
Jochen Hutt, Stuttgart

Jurgen Rein, Stuttgart

Vorpriifung und Assistenz (31)
Carolin Barz, Stuttgart

Winfried Bérner, Stuttgart

Petra Bliimlein, Stuttgart

Silke Drautz, Stuttgart

Ulrike FaBnacht, Stuttgart
Carola Flad, Stuttgart

Benjamin Gab, Stuttgart

Frank Gwildis, Stuttgart

Martin Hampp, Stuttgart

Frank Hermann, Stuttgart

Jens Kretschmer, Stuttgart
Carmen Kihnle-Weissflog, Stuttgart
Nicole Kunath, Stuttgart
Susanne Maurer, Stuttgart
Diana Meierhofer, Stuttgart
Ortrun Melix, Stuttgart

Marvin, Naszaly, Stuttgart

Maria Omeridou Pantalona, Stuttgart
Juliane Rausch, Stuttgart

Ina Rund, Stuttgart

Christoph Schindelin, Stuttgart
Miriam Schmid, Stuttgart
Christiane Schneider, Stuttgart
Ulrike Schnitzer, Stuttgart
Corinna Schulz, Stuttgart

Lisa Springer, Stuttgart
Karl-Heinz Staudinger, Stuttgart

entschuldigt

entschuldigt
entschuldigt

entschuldigt



Tosin, Stifel, Stuttgart
Nico Straub, Stuttgart
Marco Tschép, Stuttgart
Rainer Wallisch, Stuttgart

Herr Bérner teilt mit, dass 11 Arbeiten fristgerecht abgegeben wurden und dem Reglement
entsprechend geprift werden konnten.

Das Preisgericht bewertet die Arbeiten der Phase Il unter folgenden Ktriterien:

Stadtebauliches Grundkonzept
- Leitideen fir den Stadtteil und gestalterische Qualitat
- Parkerweiterung

Funktionale Qualitat

- Qualitat der Topografie, nachhaltige Topografie

- stéadtebauliche Gliederung/Quartiersbildung

- Verkehrsfuhrung und Verkehrssicherheit, ruhender Verkehr

- rdumlich funktionale Gliederung in Bezug auf unterschiedliche Nutzungsanspriche,
Freizeit- und Erholungsnutzung

- Gliederung und Differenzierung der Griin- und Freiflachen

- Einbindung in den stadtraumlichen Kontext, Ortsbeziige

- Einbindung in das Grinflachen- und Freiraumsystem der Stadt

- Nutzungsoffenheit, lebendige Nutzungsmischung

- verbindende Mobilitat

Gestalterische Qualitat

- attraktiver 6ffentlicher Raum, Aufenthaltsqualitat

- Gestaltungsqualitat der Quartiere, Identitatsbildung

- Gestaltung und Qualitat der Parkerweiterung sowie der Griin- und Freirdume
im Quartier, raumlich-gestalterische Gliederung

- Korrespondenz und Verknipfung mit den angrenzenden Quartieren

- identitatsstiftende Bauten

Umweltqualitat

- Mobilitat, Nachhaltigkeit

- klimagerechtes Quartier

- 6kologische Qualitat der Parkerweiterung sowie der Freirdume
- Grlnausstattung im Quartier

- stadtklimatologische Qualitat

- Umgang mit Wasser und Niederschlagswasser

- Energieversorgung/CO,-Neutralitat

- Anpassung an den Klimawandel/Resilienz

Sozialraumliche Qualitat

- Korrespondenz mit den angrenzenden Quartieren

- Aufenthaltsqualitat

- Versorgung mit sozialer Infrastruktur/Nahversorgung
- Quartiersbildung und MaBstéblichkeit

- Identitatsbildung

- soziale Nachhaltigkeit

Die Vorsitzende versichert sich, dass alle Jurymitglieder weder Kenntnis von einzelnen Wett-
bewerbsleistungen erhalten, noch mit Teilnehmern einen Meinungsaustausch tber die Wett-



bewerbsaufgabe geflihrt haben. Alle Anwesenden werden gebeten, wahrend des Preisge-
richts AuBerungen iiber vermutete Verfasser zu unterlassen und die Beratung vertraulich zu
behandeln.

Mit Hinweis auf die Wettbewerbsordnung gibt Prof. Pesch einen Uberblick zum weiteren Pro-
cedere in der Jurysitzung. Er wiinscht sich eine konzentrierte und zielgerichtete Preisgerichts-
sitzung. Die Botschaft sollte lauten, nach Festlegung einer Rangordnung eine belastbare Wett-
bewerbsarbeit als Sieger prasentieren zu kénnen.

In einem Informationsrundgang werden alle 11 Arbeiten von den Vorprifern vorgestellt und
wertfrei erlautert.

Danach bittet der Vorsitzende die Jury ins Plenum an den Tisch, um Erfahrungen aus dem
Informationsrundgang intensiv zu erértern und die weitere Vorgehensweise noch genauer zu
strukturieren. Mit Hinweisen auf die Aufgabenstellung bittet er das Preisgericht um Statements,
um Schwerpunkte bei der Beurteilung der Wettbewerbsbeitrdge zu setzen. Dabei werden fol-
gende Themenfelder genannt:

- Zuordnung bzw. Einbindung in das Ubrige Stadtgebiet
- Aussagen zum geforderten Mobilitatskonzept

- hochwertige und funktionsfahige Stadtraume

- Umgang mit der Parkerweiterung

- Adressbildung als neuer Stadtteil und Wohnstandort

- klimatische Aspekte

In einem Ersten Wertungsrundgang werden die Entwurfe von jeweils einem Fachpreisrichter
kritisch beurteilt und im Gremium eingehend diskutiert. Fehler in einzelnen Prifbereichen und
nicht kompensierbare Mangel fihren zum einstimmigen Ausschluss folgender Arbeiten:

Tarnzahl 1254
Tarnzahl 1257
Tarnzahl 1258.

In einem Zweiten Wertungsrundgang werden die Arbeiten detaillierter untersucht und beur-
teilt. Der Vorsitzende macht deutlich, dass Beitrage mit einfacher Mehrheit ausgeschieden o-
der weitergefuhrt werden kénnen.

Es scheiden die Arbeiten mit folgendem Stimmverhaltnis aus:

1253 9 : 8 Stimmen
1255 14 : 3 Stimmen
1259 13 : 4 Stimmen
1260 13 : 4 Stimmen

Somit verbleiben in der Engeren Wahl die Arbeiten mit den Tarnzahlen:

1251 14 : 3 Stimmen
1252 12 : 5 Stimmen
1256 13 : 4 Stimmen
1261 14 : 3 Stimmen

Ein Antrag auf Riickholung der Arbeit mit der Tarnzahl 1253 wurde mit 10 : 7 Stimmen abge-
lehnt.



Danach werden vier Beurteilungsteams gebildet, die jeweils aus einem Fach- und aus einem
Sachpreisrichter bestehen. Die Beurteilungen werden vor den Arbeiten im Plenum verlesen,
korrigiert und wie folgt verabschiedet:

Tarnzahl 1251

Der Arbeit gelingt es Uberzeugend, mit stark an den Bestand angelehnten raumlichen Struk-
turen und baulichen Typologien die vier neuen Quartiere an die bestehenden Stadtgebiete
anzubinden. Die wesentlichen stadtebaulichen Achsen und StraBenrdume werden aufgenom-
men und gliedern schliissig die neuen Baufelder. Verbunden durch den zu einem Park umge-
nutzten Gleisbogen entstehen vier unterschiedliche Quartiere mit erkennbarer Atmosphére in
einer aus dem Kontext abgeleiteten MaBstablichkeit.

Besonderes Element - die neue Mitte - ist der Gleisbogenpark, der u. a. mit einem zentralen
Radweg, Bewegungsflachen, sozialen und kulturellen Einrichtung durch das gesamte Areal
verbindet. Er fuhrt bis zur geplanten Konzerthalle an der WolframstraBe und integriert das
Uberwerfungsbauwerk, das mit kulturellen Nutzungen belebt wird. Als ,Griines Band*“ und als
verkehrsbaugeschichtliches Relikt wird der Gleisbogen sehr gut erfahrbar - alle wichtigen Teile
des Denkmals bleiben erhalten.

Die Hauptbellftungsachse findet durch Verbreiterung des Unteren Schlossgartens Berick-
sichtigung. Die lokalklimatische Bedeutung des Stérzbaches ist hingegen nicht beriicksichtigt.

Die neuen Quartiere erfahren eine weitere Gliederung im nachbarschaftlichen MaBstab: Block-
randtypologien gruppieren sich schllissig um einen kleinen 6ffentlichen Platz, der jeweils mit
einem Quartiers-Hub als Solitdrgebdude akzentuiert wird. In dem Hub befinden sich neben
Stellplatzen auch Einrichtungen der sozialen Infrastruktur. Eine minimierte RingerschlieBung
bindet diese quartiersbezogenen Mobilitatspunkte an.

Alle Quartiere sind nutzungsgemischt vorgesehen, mit schwerpunktmaBig gewerblicher Nut-
zung in den Erdgeschossen und Wohnnutzungen in den Obergeschossen. Funktionale
Schwerpunkte bilden die beiden Campusanlagen. Sie liegen richtig gesetzt zu Beginn und
Ende des Rosensteinviertels am Ubergang zum Park. Der Campus im Norden greift jedoch
mit seinen Sportflachen zum Teil in den Rosensteinpark ein. Auch scheinen die Flachen fir
die Bildungseinrichtungen nicht ausreichend groB dimensioniert.

Rund um die Wagenhallen wird mit der Maker-City eine neue Bautypologie vorgeschlagen, die
den experimentellen Charakter des Ortes aufnimmt und flr die entsprechenden Nutzungen
vorgesehen ist.

Die kulturellen Einrichtungen akzentuieren als Sonderbausteine stadtebaulich wichtige Ge-
lenke bzw. Ubergange. Lediglich das Lindenmuseum am norddstlichen Rand erscheint etwas
schwer erreichbar.

Insgesamt wird ein funktionierendes Mobilitdtskonzept angeboten. Im Bereich Nordbahn-
hof/Gaubahntrasse kollidiert die Planung jedoch mit den projektierten und vorhandenen Gleis-
anlagen. Die Ost-West-Verbindungen sind bei der vorgeschlagenen Topographie an der Park-
kante barrierefrei schwer umsetzbar. Die Radwegeverbindung entlang des Schlossgartens
liegt zu nahe am Naturdenkmal ,Platanenallee®, ebenso bieten die Terrassen und Bdschungen
zwischen Rosensteinviertel und SchloBgarten zu wenig Platz fir die erforderlichen, dkologi-
schen Ausgleichsflachen.

Die S-Bahn-Unterbauung in der Athener StraBe wurde nicht bertcksichtigt. Flachen fur das
Nordkreuz sind nicht freigehalten, ebenso wird auf den Bestand der Gaubahn keine Riicksicht
genommen.



Der aus energetischer Sicht kompakte Entwurf zeichnet sich durch eine gute Siid-orientierung
aus. Das Verhaltnis der Dachflachen als Energiesammler zur gesamten Nutzflache erlaubt es;
das dargestellte Plusenergiekonzept umzusetzen.

Insgesamt bietet die Arbeit sehr solide und gut durchdachte Lésungen fir die gestellte Aufgabe
an. Sie lasst aber ein wenig Experimentierfreude und Zukunftsvision vermissen. Die durchweg
sehr moderate Héhenentwicklung der Bebauung wird der exponierten Lage des auBergewdhn-
lichen Grundstiicks nicht ganz gerecht.

Tarnzahl 1252

Der Entwurf formuliert vier sehr unterschiedlich ausgepragte Quartiere, die sich an einem
Fahrradschnellweg, dem ,Super-Cycle-Highway“ langs der Parkkante des mittleren Schloss-
gartens andocken. Der Auftakt beginnt am kunftigen Manfred-Rommel-Platz am klug gesetz-
ten Kongress- und Konzerthaus und fuhrt diagonal durch das Europaviertel in Richtung Felix-
Mendelssohn-Allee in den Schlossgarten. Den Verfassern gelingt im Europaviertel eine Uber-
zeugende Antwort auf die groBmaBstébliche Bebauung des Baufelds A mit vielen Querungs-
maoglichkeiten zum Schlossgarten. Allerdings entspricht der Querschnitt der Athener StraBe
nicht der Lage der darunterliegenden S-Bahn-Trasse.

Ans Europaviertel anschlieBend erfolgt im Bereich WolframstraBe ein neuer Auftakt mit dem
hier gut platzierten Lindenmuseum und dem anschlieBenden Schulcampus und einer groB-
mafBstablichen, maanderférmigen Wohnbebauung mit straBenseitigen ErschlieBungs- und
parkseitig groBzlgig gedffneten Gartenhdfen. Das dritte Quartier mit Schulcampus, innenlie-
genden Sportflachen und sehr kleinteiliger parkseitiger Wohnbebauung wird vom Preisgericht
kontrovers diskutiert.

Das eigentliche Rosensteinquartier am ebenerdigen Ubergang zur MittnachtstraBe wird als
abgerlcktes, geometrisch klar umgrenztes ,Zukunftsquartier® und Kontrapunkt zu traditionel-
len Stuttgarter Wohnquartieren gesehen. In groBer Dichte ist es durch kleinmaBstablichere
Punktstrukturen und von bis zu 90 Meter hohen Wohnhochh&user geprégt. Die insgesamt
tberdurchschnittliche Geschossflache des Entwurfs griindet sich auf diesem Bebauungsab-
schnitt. Das Preisgericht wirdigt den Mut zu neuen Quartiersformen, gleichzeitig wird die kon-
krete Umsetzung kontrovers diskutiert. Der Giberwiegend kompakte Entwurf wird im Quartiers-
bereich ,uptown® sehr kleinteilig, so dass sich auch durch die gegenseitige Verschattung der
Gebé&ude der Energieverbrauch erhdht. Vor allem wird die Frage aufgeworfen, ob die Qualitat
der Wohnungen im Inneren des Quartiers der zu erwartenden Nachfrage gerecht werden
kann. Aus energetischer Sicht ist dieser Bereich durch seinen hohen A/V-Verhaltnis sowie die
zu erwartende gegenseitige Verschattung der Gebaude nicht optimal.

Die Quartierserganzungen vis a vis der Wagenhallen bieten einerseits eine robuste Blockstruk-
tur und lassen andererseits viel Raum fir experimentelle Bauformen.

Die angebotenen Baumhaine im Ubergang zu Schlossgarten und Rosensteinpark sind ein in-
teressantes Freiraumelement. Die Pflanzung eines Baums pro Wohneinheit ist eine schdne
Idee, die jedoch im Kontext der offenen Landschaftsstruktur des Rosensteinparks kontrovers
diskutiert wird. Insgesamt ist der Freiraum noch nicht abschlieBend bearbeitet. Auch sind die
Belange der Stadtklimatologie in der Arbeit nicht zufriedenstellend berticksichtigt.

Im Mobilitdtskonzept zeigt sich eine kreative und zukunftsgewandte Bandbreite von autofreien
Quartieren, ausgepragter Sharing-Kultur und Digitalisierung. Es ist aber nicht konkludent aus-
gearbeitet. Der ,Super-Cycle-Highways” kann eine einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen
Mobilitédt gesehen werden, bildet aber durch seine prominente Lage eine Barriere zum Park,
die zudem durch die durchgehende Gelandekante von ca. 12 Meter auch in der rdumlichen
Wahrnehmung kritisch zu sehen ist. Die hier beliebig eingestreuten funf Hochhauser erschei-
nen fehlplatziert.
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Der Gleisbogen bleibt nur teils erhalten und ist im Stden als verkehrsgeschichtliche Flache
nicht mehr nachvollziehbar. Auch der Verbleib der Uberwerfungsbauwerke ist unklar. Der Lok-
schuppen verliert sein ,nattrliches” Vorfeld (= Schiebebiihne) und versinkt in den Hochhaus-
strukturen. Der Lockschuppen wird in das Zukunftsquartier integriert, verliert aber durch die
umgebende Hochhausstruktur an Préagnanz.

Das Mobilitadtskonzept zeigt eine kreative Bandbreite, ist aber nicht konsequent ausgearbeitet.
An der Parkkante verlauft ein ,Super-Cycle-Highway” fir den Radverkehr. Die Parkkante
selbst verhindert aber durch ihre Ausbildung als Wand einen barrierefreien Zugang zum Park,
womit auch keine Durchlassigkeit in Ost-West-Richtung besteht.

Es ist keine Bertlicksichtigung der maBgeblichen Durchliftung (Schlossgarten, Stérzbach) so-
wie der stadtklimatischen Vorgaben hinsichtlich der Gebaudehdhen erkennbar. Es sind teil-
weise klimatische Verzahnungen durch die Achsen vorhanden. Die Griinvernetzung im Gebiet
ist gering.

Insgesamt regt der Entwurf die Diskussion Uber Qualitét und Bild eines zukunftsfédhigen Stadt-
quartiers in Stuttgart an.

Tarnzahl 1256

Das stadtebauliche Konzept basiert auf der Grundidee, das neue Stadtquartier mit dem Frei-
raum in Ost-West-Richtung zu vernetzen. Ein flieBender Ubergang in den Schlossgarten wird
in den unterschiedlichen Teilbereichen verwirklicht. Die Philharmonie bildet ein markantes Ge-
lenk am Ubergang vom Mittleren Schlossgarten in den Unteren Schlossgarten an der Wolf-
ramstraBe. Auch beim Uberwerfungsbauwerk wird mit dem Haus der Kulturen als Solitérbau-
kérper eine Vernetzung zwischen Freiraum und Baustruktur erreicht.

Auf dem Gleisbogen der ehemaligen Gaubahn werden ein Flanierbereich und ein Radweg
ausgebildet, die von der Mitte des neuen Stadtteils aus Uber den Gleisbogen bis zu den Wa-
genhallen fuhren. Das Herz des Rosensteinquartiers bildet ein Marktplatz mit gastronomischen
Nutzungen, Einzelhandel und Bildungseinrichtungen. Die Hochpunkte am Gleisbogen, die sich
zum Rosensteinpark orientieren sowie der dortige Umgang mit dem Héhensprung sind wenig
uberzeugend.

Im Europaviertel wird mittels einer Blockstruktur, die in der H6he und in der Tiefe strukturiert
ist, eine Vernetzung mit dem westlich angrenzenden Gebiet erzielt. Zum Mittleren Schlossgar-
ten hin wird mit einer Esplanade der Hauptbahnhof qualitatvoll an den Gleisbogen angebun-
den. Das Europaviertel ist ein autofreies Stadtviertel, das Uber eine vielfaltige Nutzungsmi-
schung belebt wird.

Das Rosensteinviertel wird durch differenzierte Blockstrukturen gepragt, die den Lokschuppen
selbstverstandlich einbinden und eine hohe Wohnqualitat erwarten Iasst. Auf der Ebene der
Mikroquartiere werden verschiedene Wohnmodelle vorgeschlagen (Baugruppen, genossen-
schaftliches Wohnen, Stadthduser). Die Platzierung der Einrichtungen des Gemeinbedarfs so-
wie der Nahversorgung ist nicht optimal. Der vorgegebene Flachenbedarf fiir die soziale Infra-
struktur kann nicht nachgewiesen werden.

Das Wagenhallenviertel ist als Stadtlabor konzipiert, das als Impulsgeber fir innovative Ent-
wicklungen fungieren soll (Arbeits- und Lebenswelten, Co-Working-Spaces, 6ffentliche Stadt-
raume). Im Kanon der vorgeschlagenen Wohn- und Arbeitsformen kénnen von dieser Quar-
tierspragung positive Impulse auf die Stadtteilentwicklung ausgehen.

Der Freiraum ist durch ein differenziertes FuBwegenetz und eine intensive Wasserlandschaft
gepragt. Die Sportanlagen im Norden liegen im Rosensteinpark und kénnen so nicht realisiert
-7-



werden (LSG, FFH-Gebiet). Die erforderlichen trocken-warmen Lebensrdume zwischen Ro-
sensteinviertel und Schlossgarten sind nicht nachgewiesen.

Die Unterbauung der S-Bahn in der Athener StraBe sowie die Méglichkeit eines dritten Gleises
an der S-Bahnhaltestelle MitthachtstraBe wurden bertcksichtigt.

Es fehlt die Anbindung der G&ubahn ebenso wie die Berlicksichtigung der ,Zukunftsoption*
Nordkreuz.

Das Mobilitatskonzept zeigt eine schllssige Losung fir alle Verkehrsarten. Dabei ist insbeson-
dere die Durchlassigkeit in Ost-West-Richtung fur FuB- und Radverkehr hervorzuheben. Die
GebietserschlieBung ist geldst, aber im Bereich des Stadtteilzentrums funktional anzupassen.

Der kompakte Entwurf zeichnet sich durch eine gute Sidorientierung aus. Lediglich einzelne
Punkthauser kénnten aus energetischer Sicht bei einer Uberarbeitung tUberdacht werden.

Die maBgeblichen Durchliftungsachsen sind bertcksichtigt. Eine klimatische Verzahnung und
wirkungsvolle Grlinvernetzung ist vorhanden. Die Blockstruktur ist fir die Durchliftung nicht
optimial.

Der Gleisbogen wird stérker transformiert, das Gelande teils abgetragen, das Uberwerfungs-
bauwerk ins neue Lindenmuseum integriert. Insgesamt bleibt das Verkehrsband aber noch
erlebbar. Dem Lokschuppen fehlt sein ,natiirliches” Vorfeld, d. h. die Schiebebihne. Wichtige
Teile des Denkmals bleiben aber bestehen.

Insgesamt stellt der Entwurf einen guten Beitrag zu der gestellten Aufgabe dar, weil es ihm
gelingt, das Neue und den Bestand intensiv zu vernetzen und zugleich neue Wohn- und Le-
bensformen zu schaffen. Es bleibt jedoch die Frage, ob die die grinen Fugen nicht der Idee
einer starken Quartiersidentitat entgegenstehen kénnten.

Tarnzahl 1261

Das stadtebauliche Grundgertist besteht aus Blockrandern, die sich in der Dimension an den
bestehenden Strukturen im Nordbahnhofviertel orientieren. Dazwischen bilden die Sonderge-
baude mit eigenen Typologien Gelenke und Ubergange.

Den Auftakt bildet beim neuen Bahnhof die Kongress- und Konzerthalle, die mit inrer Geomet-
rie eine Achse einleitet, die dann leicht geknickt bis zum Schloss Rosenstein fihrt und das
Baugebiet zum Rosensteinpark begrenzt. Diese feine stadtrdumliche Ziselierung hat ihren
Reiz, die sehr kleinteiligen Baublécke im Europaviertel kénnen indes nicht Uberzeugen

Bei der WolframstraBe ist das Lindenmuseum teilweise im Uberwerfungsbauwerk integriert
und bildet einen schénen Auftakt in den n&chsten heterogenen Quartierbaustein mit einer
Schulanlage und einer gemischten Gewerbe- und Wohnbebauung.

Auf der ehemaligen Gleisharfe entwickelt sich das Rosensteinquartier als Wohnquartier mit
polygonalen Blockrandern, die ein System verschiedener Achsen aufbauen. Diese Achsen
verknUpfen das Quartier mit der bestehenden Uberbauung und 6ffnen Blickbeziehungen Rich-
tung Schloss, Park und Stadtlandschaft. Bei der Station MittnachtstraBe liegt ein Platz, als
Eingangstor ins Quartier. Nordlich schaffen eine Kulturhalle im ehemaligen Lokdepot, eine
Schwimmhalle und Sportflachen den Ubergang zum Park. Die H6henlage des Gleisfeldes wird
beibehalten, zum Park entstehen Terrassen und mehrere gestufte Abgange. Hinsichtlich der
Nutzbarkeit bleiben hier jedoch einige Fragen unbeantwortet.



Ein groBer Schulcampus ist in den ansteigenden Bahndamm eingegraben. Das spart Flache,
wird aber hinsichtlich der innenrdumlichen Qualitat und Umsetzbarkeit im Preisgericht disku-
tiert. An der S-Bahnhaltestelle Nordbahnhof liegt ein weiteres Schulgebaude. Zu den Wagen-
hallen werden die Blockrander erganzt.

Die Blockrander sind kleinteilig strukturiert und Hochpunkte zeichnen wichtige Stellen in den
Baufeldern aus. Typologisch miissen einige etwas niedlich wirkenden Kubaturen jedoch in
Frage gestellt werden.

Die KFZ-ErschlieBung des Gebiets ist funktional geldst, es besteht aber an verschiedenen
Stellen die Gefahr von unerwiinschtem Durchgangsverkehr. Eine Reduzierung des Stellplatz-
schlissels ist Teil des vorgeschlagenen Mobilitatskonzepts. Die Durchlassigkeit der Ost-
/Westverbindungen fir den FuB- und Radverkehr ist Bestandteil des Konzepts, allerdings sind
die Gefalleverhaltnisse an der Parkkante nicht optimal.

Die Kompaktheit des Entwurfs wird durch die Terrassierung der obersten Geschosse etwas
eingeschrankt. Das Projekt berticksichtigt die maBgeblichen Durchliftungsachsen und die
Verzahnung mit den Griinrdumen ist teilweise gegeben. Allerdings sind die geschlossenen
Blockrander aus stadtklimatologischer Sicht nicht ganz optimal.

Die Verfasser schlagen an den Ubergdngen im Norden und Osten zum Rosensteinpark ver-
schiedene Wasserlaufe- und Wasserflachen vor.

Der Gleisbogen bleibt nur in Teilen erhalten und wird im Stden durch eine Bebauung unter-
brochen. Damit wird die Nachvollziehbarkeit der historischen Verkehrsflache deutlich gemin-
dert. Dem Lokschuppen fehlt das «nattrliche» Vorfeld, die Schiebeblhne. Einige andere Teile
des Denkmals bleiben bestehen.

Das Projekt bietet situativ und aus den Nutzungen hergeleitete Teilquartiere an. Diese Strate-
gie hat durchaus Potenzial flr eine vielfaltige Stadterweiterung mit hohen Alltagsqualitaten.
Der typologische Reichtum in den gut geschnittenen Hofen wird positiv wahrgenommen. Uber
alle Teilquartiere hinweg vermisst das Preisgericht allerdings eine starkere Varianz.

Danach bittet der Vorsitzende die Jury ins Plenum zur Festlegung der Rangfolge. Dabei
werden die vier in der engeren Wahl verbliebenen Arbeiten intensiv diskutiert. Es ergibt sich
folgende Rangfolge:

Tarnzahl Rang Stimmenverhaltnis
1261 4 16:1
1256 3 15:2
1252 2 13:4
1251 1 12:5

Die anschlieBende Zuordnung der Preisgelder erfolgt (wie in der Auslobung aufgeflihrt) ein-
stimmig und analog der Rangfolge.

Im weiteren Verlauf befasst sich das Preisgericht intensiv mit der Empfehlung der Jury hin-
sichtlich des Auftrages zur weiteren Bearbeitung des ersten Preises. Es wurde einstimmig be-
schlossen, keine Empfehlung fir die alleinige Weiterfihrung der Siegerarbeit auszusprechen.
Stattdessen werden die Arbeiten auf Rang 1 und 2 (Tarnzahlen 1251 und 1252) einstimmig
mit einem Uberarbeitungsauftrag beschlossen. Das Ergebnis soll in Kirze im Ausschuss fur
Umwelt und Technik und im Stadtebauausschuss vorgestellt werden.



Dabei stellt das Preisgericht heraus, dass beide Teilnehmer die Nachpriifbarkeit der Quantita-
ten und des MengengerUsts ihres Entwurfs (auch datentechnisch) ermdglichen sollen.

Folgende Themenfelder sind dabei unbedingt zu beachten und zu prazisieren:
Tarnzahl 1251

- Ausbildung der Parkkante/Parkabschluss im Hinblick auf die stadtebauliche Formulie-
rung der Parkkante, die zu berlcksichtigenden Ausgleichsflachen und die barrierefreie
Erreichbarkeit des Schlossgartens

- Weiterentwicklung des Schulcampus hinsichtlich GréBe/Lage und stéadtebaulicher Ver-
kndpfung

- Héhenentwicklung und die stadtebauliche Akzentuierung entsprechend der Bedeutung
des neuen Stadtteils fir die Landeshauptstadt

- Quartiersbildung im Hinblick auf die erwarteten Wohnqualitaten und Freirdume

- Herausarbeitung der Qualitaten des Gleisbogens im Verhéltnis zu vorhandenen Park-
landschaft

Tarnzahl 1252

- Uberpriifung der Parkkante, insbesondere im Hinblick auf die parkseitig eingestreuten
Hochpunkte

- Erhéhung der Durchlassigkeit zwischen Stadtteil und Schlossgarten

- Nachweis von Wohnqualitdt und Wohnatmosphére im vorgeschlagenen Hochhaus-
quartier

- Umsetzung der Quartiersidee vor dem Hintergrund der erforderlichen Abstandsflachen

Es wird empfohlen, beide Preistrager zu der anberaumten Pressekonferenz am 09.04.2019
um 13:30 Uhr in den Wagenhallen einzuladen. Die zwei ersten Preistréger sollen inre Entwurfe
am 30.04.2019 im Ausschuss fir Umwelt und Technik vorstellen.

Nach einstimmiger Entlastung der Vorprufung bedankt sich Prof. Pesch bei allen Beteiligten
und gibt seinen Vorsitz an Birgermeister Patzold zurlick. Herr Patzold bedankt sich ebenfalls
fOr die konstruktive Mitarbeit der Preisrichter, der Vorprifer und sonstigen Beteiligten sowie fur
den souveranen Vorsitz von Herrn Prof. Pesch. Er schliet die Preisgerichtssitzung am

8. April 2019 um 21:00 Uhr.

gez. Pesch gez. Bérner
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Verfasser
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Tarnzahl

Kennziffer

Verfasser

1251
1. Rang
1. Preis

16 07 90

asp Architekten GmbH
Dipl.-Ing. Cem Arat
Dipl.-Ing. Markus Weismann
Dipl.-Ing. Karsten Schust
TalstraBe 41

70188 Stuttgart

in Arge mit:

Kéber Landschaftsarchitektur GmbH
Dipl.-Ing. Joachim Kéber
AzenbergstraBe 31

70174 Stuttgart

Mitarbeiter:
D. Kunz, J. Melber, H, Blichle, N. Mansour,
L. Seldwood, Y. Chen, H. Commichau, R. Dietz

Fachplanung:
Verkehrswesen — Kéhler & Leutwein
S. Wammetsberger

Dr. Bouteiller Consulting
Ph. Bouteiller

ee-concept GmbH
Th. Stark, M. Zeumer

1252
2. Rang
2. Preis

65 43 21

Laux Architekten Stadtplaner
Dipl.-Ing. Ina Laux

Prof. Dr.-Ing. Gunther Laux
BlutenburgstraBe 55

80636 Minchen

in Arge mit:
terra.nova landschaftsarchitektur Minchen
Dipl.-Ing. Peter Wich

Fachplanung:
Energie/Nachhaltigkeit
Ingenieurbiro Hausladen, Kirchheim
Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. G. Hausladen
Dipl.-Ing. E. Endres

Mobilitat Verkehrsplanung:
Inovaplan GmbH

Prof. Dr.-Ing. W. Manz
Karlsruhe

1253
2. Rundgang

1357 90

Architektur und Stadtplanung
Meili, Peter Architekten Miinchen
MittererstraBBe 3
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80336 Miinchen

Mitarbeiter:
A. Musseler, F. Hartmann, O. Noak, L. Yamaguchi, V.
Bogaert, H. Lee, A. Wimberger

in Arge mit:

Grabner Huber Lipp Landschaftsarchitekten
und Stadtplaner Partnerschaft mbb

Jirgen Huber

Urszula Cryer

und

Team Red Deutschland

Bodo Schwieger

Tobias Kipp

Fachplanung:
Energiekonzept und Nachhaltigkeit
Muller-BBM, M. Kruse

Modellbau
Meili, Peter Munich Models mit Griine Modellbau

1254
1. Rundgang

27 76 83

Dipl.-Ing. Till Schweizer
MuhltalstraBe 61/2
69121 Heidelberg

Mitarbeiter:
A. Lampier, L. Pipkorn, P. Leandro, S. Linner,

n Arge mit:

GDLA Gornik, Denkel Landschaftsarchitektur Partg
mbb

Achim Denkel

Daniel Gornik

BergstraBe 132

69121 Heidelberg

Mitarbeiter:
N. Boskamp, A. Lock

Fachplanung:

Stadtebau — Prof. Dr. Th. Sieverts

Verkehr — Hochschule f. Wirtschaft und Umwelt Prof.
Dr.-Ing. H. Krug, Nurtingen

Energie und Umwelt — ATP Sustain GmbH,

Dipl.-Ing. M. Haugeneder, Dipl.-Ing. T. Tazarek, Wien
Schulen und Soziale Infrastruktur — Metris Architekten
und Stadtplaner, Dr.-Ing. Th. Erl, Heidelberg
Denkmalschutz — Prof. U. Gleim, Darmstadt
Nachhaltigkeit — CSD-Ingenieure GmbH,

U. Ehrhardt, Mannheim

Ausgleichsflachen — Inst. f. Umweltstudien Theobald
& Ness GmbHI, H. Miller-Falkenhahn, Heidelberg
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Kulturquartiere — M. Bellers, Heidelberg

1255
2. Rundgang

87 59 34

Labor fir urbane Orte und Prozesse
Prof. Stefan Werrer

TalstraBe 81

70188 Stuttgart

Mitarbeiter:
K. Zujeva, T. Weber, B. Tijani, C. Baur

in Arge mit:

Lohrberg Stadtlandschaftsarchitektur
Prof. Frank Lohrberg

Dirk Meiser

LeuschnerstraBBe 58/1

70176 Stuttgart

Mitarbeiter:
J. Walter, L. Z6llner

Fachplanung:
Mobilitét — Prof. Dr.-Ing. J. Riel
Energiekonzept — Solites, D. Mangold

1256
3. Rang
3. Preis

28 35 49

ars
Herrmann + Hornung GmbH
Architektur und Stadtplanung
Dipl.-Ing. Thomas Herrmann
Gablenberger HauptstraBe 77
70186 Stuttgart

Mitarbeiter:
L. Herrmann

in Arge mit:
Johannes Jorg
Landschaftsarchitektur

Fachplanung:

Visualisierung — W. Gothe, Minchen

Modell — B. Berec, Esslingen

Mobilitat — Brenner Plan GmbH,

Dipl.-Ing. M. Novak, Stuttgart

Nutzungsarten und Inkubationsprozesse — Reallabor
Space Sharing, Staatl. Akademie der Bildenden
Kinste, Prof. M. Blaschitz, S. Behrens, |. Westheiden,
Stuttgart

1257
1. Rundgang

35 64 98

Ernst Nikolaus Fausch Partner AG
Ursina Fausch, Dipl. Architektin ETH/sia
FeldstraBe 133

CH — 8004 Zdrich

-14 -




Mitarbeiter:
L. Jung, R. Houska, L. Moser

in Arge mit:
Hager Landschaftsarchitekten Partner AG, Zirich

Mitarbeiter:
M. Schenk, N. Rhode, WB

Fachplanung:
WB-Planung GmbH, U. Weber, Bern

1258
1. Rundgang

04 03 06

rheinfligel severin

Bjérn Severin

Architekt BDA Stadtplaner DASL
Karl-Anton-StraBe 16

40211 Dusseldorf

Mitarbeiter:
M. Beckmann, J. Fritz, M. Kong

in Arge mit:

toponauten
LandschaftsarchitekturGesellschaft mbH
Luckengasse 3

85354 Freising

Mitarbeiter:
J. Peisl, Th. Finkel

Fachplanung:

Verkehr — Obermeyer Planen und Beraten GmbH,
Stuttgart

Energie — EGS-plan Ingenieurgesellsch. fir Energie-,
Gebaude- und Solartechnik mbH, Stuttgart
Visualisierung — J. Kattinger

1259
2. Rundgang

32 12 54

Lorenzen Architekten GmbH
Dipl.-Ing. Reinhard Mayer
WaldemarstraBe 33 A
10999 Berlin

Mitarbeiter:
G. Leifheit, J. Yates, K. Bohse, T. Teichmann,
J. Westermann

in Arge mit:
Rehwaldt Landschaftsarchitekten
Dipl.-Ing. Till Rehwaldt

Mitarbeiter:
U. Zanker, S. Hibner, M. Michalski

Fachplanung:
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Verkehr — ARGUS Stadt und Verkehr Partnerschaft
mbB, Hamburg

Energie — energydesign Braunschweig GmbH,

Th. Wilken

1260
2. Rundgang

62 32 55

von Einsiedel Architekten BDA
Dipl.-Ing. Sandro Graf von Einsiedel
RotenbergstraBe 20

70190 Stuttgart

Mitarbeiter:
D. Frei, V. Guimera, J. Jacobs, M. Rama

in Arge mit:

Coqui Malachowska-Coqui

Stédtebau und Landschaftsarchitektur
Joerg Th. Coqui

Iza Malachowska-Coqui

Tempelhofer Damm 2

12101 Berlin

Mitarbeiter:
A. Adamiec. K- Bigott-Lopez, Th. Fraedrich

Fachplanung:

Yellow Z — Dipl.-Ing. O. Bormann

Mobilitdt — Biro Steteplanung, S. Bilow, Darmstadt
Nachhaltigkeit und Energie — Bliro Ebdk,

Dipl.-Ing. U. Rochard, Tlbingen

Regenwasser — Buro Sieker, Prof. Dr.-Ing. H. Sieker,
Berlin

1261
4. Rang
4. Preis

86 82 88

Tovatt Architects & Planners
Johannes Tovatt

Hallvagen 21

12162 Johanneshov
Schweden

Mitarbeiter:
A. Borodiienko, A. Scheutzow, J. Andersen,
K. Karlsson

in Arge mit:
Ramboll Studio Dreiseitl
Landschaftsarchitektur Dieter Grau

Mitarbeiter:
I. Nunes, L. von Glass, M. Schar

Fachplanung:

Fraunhofer ISE — G. Stryi-Hipp
Steteplanung: G. Stete, M. Zech

B. Horn

HfT Stuttgart — Prof. Dr. Ch. Simon-Philipp,
V. Loidl
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UrbanThinkTank — H. Klumpner, M. Fessel,
D. Figueiredo, L. Lerchs, M. Walczak

-17 -




